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Il WPROWADZENIE

Art. 212 k.k. ma co do zasady stuzy¢ oc hronie godnosci i dobrego imienia, ale w praktyce czesto wyko-
rzystywany jest do titumienia uprawnionej krytyki. Dotyka dziennikarzy wykonujacych funkcje ,,publi-
cznego kontrolera” (public watchdog), ale takze ,,zwykiych obyw ateli”, ktérzy komentuja otaczajaca ich
rzeczywistos¢, piszg na blogach, sktad aja petycje lub skargi do wiadz administracyjny ch czy sadéw.

Czym jest zniestawienie? Jak jest $cigane? Jaka moze spotkac za nie kara? Jak przebiega postepowa-
nie? Czym rézni sie od procesu cywilnego o ochrone débr osobistych? Jakie sa obowigzki i prawa
oskarzonego? I wreszcie: jak sie broni¢ przed odpowiedzialnoscig karng?

Po rozpoczeciu kampanii spolecznej ,Wykres$l 212 kk” prowadzonej przez Helsinska Fundacje
Praw Czlowieka, Izbe Wydawcdw Prasy oraz Stowarzyszenie Gazet Lokalnych na rzecz zniesienia
odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie, otrzymaliSmy bardzo wiele listéw z prosba o pomoc
prawna od oséb oskarzonych o popetnienie tego przestepstwa. Nie jesteSmy w stanie wiaczy¢ sie
w kazda zglaszang do nas sprawe. PostanowiliSmy jednak, aby na podstawie najczesciej kierowa-
nych do nas pytan, stworzy¢ broszure zawierajaca najwazniejsze informacje o postepowaniu z art.
212k.k.

Art. 212 Kodeksu karnego

§ 1. Kto pomawia inna osobe, grupe o0séb, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca Srodkéw masowego komuniko-
wania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawigzke na rzecz po-
krzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez pokrzy-
wdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Art. 213 Kodeksu karnego

§1. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie
jest prawdziwy.
§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgiasza
prawdziwy zarzut:
1) dotyczacy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub
2) sluzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowéd prawdy moze by¢ przeprowadzony
tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cziowieka albo demo-
ralizacji maloletniego.



I 1. PODSTAWOWE INFORMACJE

Czym jest przestepstwo zniestawienia? Kto i kiedy moze je popelni¢?

Art. 212 k.k. chroni takie wartosci jak dobre imie, cze$¢, godno$¢ osobista , renome. Zniestawié¢ mo-
zna nie tylko osobe fizyczna, ale takze grupe oséb, instytucje, osobe praw na. Znieslawienie (nazy-
wane réwniez poméwieniem) moze by¢ popelnione ustnie, pisemnie, za posred nictwem druku,
rysunku, karykatury czy wszelkich technicznych $rodkéw przekazu informacji (np. przez telefon,
w internecie), a niekiedy nawet za pomoca gestu. W pewnych okolicz nosciach, zniestawienie moze
zostac popelnione réwniez poprzez powtérzenie lub zacytowanie cudzych wypowiedzi.

Z art. 212 k.k. wynika, ze zniestawienie musi odnosic¢ sie do postepowania lub cech y osoby lub pod-
miotu, ktére mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zauf ania potrzebnego dla
wykonywania konkretnego zawodu lub zajmowania danego stanowiska. Dotyczy to zatem sytu acji,
gdy zarzucamy innej osobie np. popelnienie przestepstwa, niemoralne zachowanie czy tez przypi-
sujemy jej alkoholizm, chorobe psychiczng, skionno$¢ do ktamstwa etc. Warunkiem odpowied zial-
nosci karnej za zniestawienie jest to, aby wypowiedz mogta spowodowaé podwazenie autorytetu
danej osoby czy instytucji. Nie jest przy tym konieczne rzeczyw iste wywolanie powyzszych skut-
kéw. Wystarczy, ze np. dana wypowiedz mogia wplyn gé negatywnie na czyja$ reputacje. Istotne
jest réwniez to, ze przestepstwo znieslawienia moze by¢ popelnione wyligcznie umysélnie, tj. kiedy
sprawca jest Swiadomy negatywnych skutkéw, jakie moga wywolaé zniestawiajace zarzuty i chce
je osiggnaé badz sie na nie godzi.

Znieslawiajgce zarzuty nie muszg zosta¢ wypowiedziane publicznie. Nie bedzie jednak przestep-
stwem znieslawienia przedstawienie krytycznych zarzutéw ich adresatowi ,w cztery oczy”. Wy-
starczy jednak obecnos¢ choé jednej osoby trzeciej — $wiadka zda rzenia.

Znieslawienie a zniewazenie

Nie nalezy myli¢ przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) z przestepstwem zniewagi (art. 216 k.k.). Za
zniewage uznaje sie najczesciej ublizenie komus, czesto przy uzyciu obelzywego, wulgarnego stownic-
twa, obrazliwych epitetéw czy inne zachowanie (gest, rysunek etc.) wobec drugiej osoby wyrazajace —
wieksza niz lekcewazenie — pogarde dla godnosci drugiego cziowieka. Zniewagg bedzie np. okreslenie
drugiej osoby mianem ,.batwan”, ,,§winia”, ,idiota”. Inaczej niz w przyp adku znieslawienia, nie jest wy-
magane, aby zniewazajace zachowanie sprawcy zawierato w sobie jaki$ przekaz informacyjny. Czasami
rozréznienie zniewagi i zniestawienia powoduje problemy interpretacyjne. Na przykiad w okre$leniu
»zlodziej”, zaleznie od okoliczno$ci i zamiaru sprawcy, tkwi¢ moze tylko obelga, gdy mamy do czynienia
wylacznie z obelzywym epitetem, ale moze byc¢ to takze zniestawienie, gdy w ten sp 0s6b zarzuca si¢ ko-
mus popetlnienie konkretnego przestepstwa kradziezy.

W przeciwienstwie do przestepstwa zniestawienia, w przypadku zniewagi nalezy przyjaé, ze zakres
ochrony na podstawie art. 216 k.k. jest zasa dniczo taki sam, niezaleznie od tego, czy os oba pokrzywdzo-
na nalezy do kategorii tzw. 0s6b publicznych. Obowigzujacy kodeks karny wzmacnia wrecz prawnokar-
na ochrone czci przed zniewazeniem niektérych kategorii oséb publicznych, na przyklad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 135 § 2 k.k.) czy funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.). Zniewazy¢
mozna wylgcznie osobe fizyczna (zniestawienie moze tymczasem dotyczy¢ takze oséb prawnych, np.
instytucji czy firmy).



W jaki sposob $ciga sie przestepstwo zniestawienia?

Znieslawienie jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego. Oznacza to, Ze inicjatywa
$cigania tego przestepstwa lezy w rekach os6b pokrzywdzonych, a nie w gestii organdéw $cigania
(policji czy prokuratury). Pokrzywdzony peini w postepowaniu z art. 212 k.k. funkcje oskarzyciela
prywatnego. Co do zasady, w sprawach o zniestawienie po stronie oskarzenia nie wystepuje proku-
rator, tak jak w przypadku przestepstw tzw. publicznoskargowych. Oskarzyciel prywatny sporza-
dza akt oskarzenia samodzielnie (moze to takze zrobi¢ przez peinomocnika), wnosi go bezposre-
dnio do sadu i popiera oskarzenie na dalszych etapach postepowania. Moze sie jednak zdarzy¢,
gdy wymaga tego interes spoleczny, ze sprawa zajmie sie prokurator i to on wniesie do sgdu akt
oskarzenia (zob. nizej).

Kiedy mimo wszystko postepowanie moga prowadzi¢ organy $cigania?
Jaka moze by¢ ich rola?

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przestepstwem $cigany m z oskarzenia publicznego
czy prywatnego, pokrzywdzony ma zawsze prawo zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popeinie-
nia przestepstwa do organéw $cigania, aby zainicjowac prow adzone przez nie postepowanie kar-
ne. Ofiara zniestawienia takze moze zgtosic¢ sie na policje badz do prokuratury. W wigkszo $ci przy-
padkéw jednak odméwig one wszczecia postepowania powolujac sie na to, ze czyn zabroniony,
ktdry jest przedmiotem zawiadomienia, nalezy do kategorii przestepstw prywatnoskargowych.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 60 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k), prokurator moze
wszcza¢ postepowanie lub wstapi¢ do juz wszczetego postepo wania w sprawie przestepstw $ciga-
nych z oskarzenia prywatnego jesli wymaga tego ,,interes spofeczny”. Wéwczas prokurator bedzie
pelnil w procesie role oskarzyciela publicznego, natomiast pokrzywdzony bedzie mégt korzystac
z praw oskarzyciela positkowego.

W przypadku przestepstw prywatnoskargowych, pokrzywdzony moze zlozy¢ takze pisemng lub
ustng skarge na policji. Policja jest wéwczas zobowigzana do jej przyjecia, zab ezpieczenia dowo-
déw, a nastepnie przestania zaprotokolowanej skargi do wiasciwego sadu (nie oznacza to jednak,
ze w takiej sytuacji postepowanie bedzie toczy¢ sie z oskarzenia publiczneg o, oskarzenie przed sa-
dem bedzie popieral oskarzyciel prywatny). Zakres przyktadowych czynnosci, ktérych przed prze-
kazaniem skargi do sagdu moze dokonac¢ policja nie jest jasno okre$lony. Najczes$c iej sa to dziatania
zmierzajace do ustalenia precyzyjnych danych wskazywanego przez pokrzywdzonego sprawcy,
ustalenia personaliéw i przestuchania swiadkéw, ogledziny rzeczy czy zabezpieczenie komputera.
W sprawach z oskarzenia prywatnego, na polecenie sadu, policja doko nuje takze innych okreslo-
nych czynnosci dowodowych (art. 488 k.p.k.).

Sciganie zniestawienia w internecie — pozorna anonimowo$¢?

Z przepiséw pozwalajacych zaangazowaé organy $cigania w postepowanie o znieslawienie czesto
korzystaja osoby, ktére uwazajg, ze zostaly poméwione np. anonimowym komentarzem na forum
internetowym. Proszg organy scigania o pomoc w identyfikacji sprawcy, aby méc wskazac jego dane
w prywatnym akcie oskarzenia (inaczej sad nie zajmie sie sprawg). Tylko na zadanie uprawnionych
organdéw (m. in. policji, prokuratury) operatorzy telekomunikacyjni czy administratorzy stron interne-
towych majg obowigzek wydac¢ dane uzytkownika (w tym np. adres IP), ktére moga pozwoli¢ na jego
identyfikacje. Nie majg prawa przekazywac tych danych osobom prywatnym.
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Il II. KONSEKWENCJE PRAWNE

Jakie konsekwencje prawne groza za zniestawienie?

Kodeks karny wyréznia dwa typy znieslawienia: podstaw owy (art. 212 § 1 k.k.) oraz kwalifikowany
(art. 212 § 2 k.k.). Typ podstawowy zagrozony jest karg grzywny albo karg ograniczenia woln oci.
Typ kwalifikowany, odnoszacy sie do popetnienia przestepstwa zniestawienia za pomocg ,,Srodkéw
masowego komunikowania”, przewiduje mozliwo$¢ surowszej odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
wprowadzajac obok kary grzywny i ograniczenia wolno$ci, takze kare pozbawienia wolnoéci do 1
roku. Surowsza sankcja zostala uzasadniona przez ustawodawce wyzszym stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu, zwigzanym ze szczegdlng sitg odd zialywania mediéw, ktére umozliwiajg do-
tarcie do zniestawiajgcej tresci szerszej grupie odbiorcé w oraz wpiywaja na ksztattowanie $wiato-
pogladu opinii publiczne;.

Ponadto art. 212 § 3 k.k. przewiduje, ze wobec sprawcy przestepstwa zniestawie nia sgd moze orzec
majagtkowy Srodek karny w postaci nawigzki na rzecz pokrzyw dzonego, Polskiego Czerwonego
Krzyza lub na inny wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny (do kwot y 100 tys. zi). Inne $rod-
ki karne, ktdére sad moze orzec to m.in. podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 215 k.k.) czy
przepadek materiatu prasowego, jesli przestepstwo zostato popelnione przez jego opublikowanie
(art. 37a prawa prasowego), a nawet zakaz wykonywania zawodu (art . 41 §1 k.k.). Ponadto, sam fakt
skazania w procesie karnym dla 0séb zajmujacych okreslone stan owiska moze wigza¢ sie z utrata
prawa do wykonywania okreslonej funkcji czy zawodu (np. w przypadk u nauczycieli).

Jakie wyroki zapadaja najczesciej w sprawach o zniestawienie?
Jakie dolegliwos$ci wigza sie¢ z samym procesem karnym?

Nalezy pamietad, ze kazda sprawa jest inna, a wyrok sagdu zawsze zalezy od jej szczegétowych oko-
licznodci. Statystki wskazujg jednak, ze wyroki zasagdzajace bezwzgledne kary pozbawienia wolno-
$ci zdarzajg sie stosunkowo rzadko (zob. rozdziat VIII — ,,Statystyki”). Najczesciej stosowang przez
sady sankcja jest kara grzywny. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze nawet jesli oskarzony zostaje
ukarany niewielkg grzywna, znacznie bardziej dotkliwe moga okazac sie ,,skutki uboczne” takiego
wyroku (przede wszystkim wpis do Krajowego Rejestru Karnego, uniemozliwiajacy czesto zatru-
dnienie na okre$lonym stanowisku, otrzymanie kredytu lub dotacji) czy tez dolegliwos$ci zwigzane
z samym prowadzeniem postepowania karnego. Chodzi przede wszystkim o obowigzek osobiste-
go stawiennictwa na rozprawach, mozliwo$¢ zastosowania przymusowego doprowadzenia na
rozprawe w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci czy mozliwo$¢ stosowania srodkéw zapobie-
gawczych.

Na przykiad...

R. R., dziennikarz, przeciwko ktéremu wpiynat prywatny akt oskarzenia na podstawie art. 212§ 112
k.k. nie stawil sie na rozprawe, cho¢ zdaniem sadu zostat na nig prawidiowo wezwany. Sad zastoso-
wat wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres dwéch mie-
siecy od daty zatrzymania i zarzadzit poszukiwanie R. R. listem goniczym. W uzasadnieniu Sad wska-
zal, ze R. R. wyprowadzil sie z dotychczasowego miejsca statego pobytu,



nie podajgc aktualnego adresu. Zdaniem Policji przebywal w Niemczech. W rzeczywistosci dziennikarz
byl tymczasowo zameldowany w Warszawie. Sad stosujac tymczasowe aresztowanie i wysylajac list
gonczy nie sprawdzil jego aktualnego adresu w Centralnym Biurze Adresowym. Po 8 dniach R. R. zostat
zwolniony z aresztu.

W ramach postepowania karnego sad moze takze skierowa¢ oskarzonego na badania psychiatry-
czne. Nie ma jednoznacznych kryteriéw, na podstawie ktérych sad podejmuje takie postanowienie.
Czesto decyduja o tym informacje z przesziosci dotyczace oskarzonego w zakresie leczenia psychia-
trycznego, psychologicznego, odwykowego. O takie badanie moze wnioskowac takze druga strona.
Warto dodad, ze jesli sad ma uzasadnione watpliwosci dotyczace poczytalnosci oskarzonego, ktory
w procesie broni sie sam, wéwczas ma obowigzek wyznaczy¢ mu obronce z urzedu (o tym, jak i kie-
dy mozna ubiegac o obronce z urzedu zob. rozdzial V-, Postepowanie przed sagdem”).

Dolegliwosci zwigzane ze skazaniem oraz wynikajace z samego faktu udzialu w procesie w chara-
kterze oskarzonego powodujg, ze sady wymierzajac kare, powinny bra¢ pod uwage zasade pro-
porcjonalnosci. W przypadku postepowania w sprawie o zniestawienie jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz nadmiernie surowe sankcje moga wywola¢ tzw. ,efekt mrozacy” dla wolnosci stowa.
»Efekt mrozacy” powoduje, ze w przyszlosci osoba skazana, a takze inni bedg sie powstrzymywali
od krytyki pewnych 0s6b czy dziatan w obawie przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej (zob.
tez rozdziat VII - ,Standardy miedzynarodowe”).

Po jakim czasie nastepuje zatarcie skazania?

Instytucja zatarcia skazania powoduje, ze skazanie uznaje sie za niebyle, a dane oskarzonego zo-
staja wykreslone z Krajowego Rejestru Karnego i z formalnego punktu widzenia znéw staje sie on
,»,0S0bg niekarang”.

Czas, jaki musi uplyna¢ zanim nastapi zatarcie skazania z mocy prawa, zalezy od wymiaru kary.
W razie wymierzenia:

= kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci — zatarcie skazania nastepuje z uptywem 5 lat od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania; na wniosek skazanego
sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 3 lat;

= kary pozbawienia wolnosci — zatarcie skazania nastepuje z uptywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Sqd moze jednakze na wniosek skaza-
nego zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat, jezeli skazany w tym okresie przestrze-
gal porzadku prawnego. W razie wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania zatarcie skazania nastgpi z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu préby.



I II1. JAK SIE BRONIC, JAK UNIKNAC ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNE]J?

Kiedy mozna unikna¢ odpowiedzialnosci karnej?

Przestanki uwalniajace od odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie zostaly uregulowane w art.
213 k.k. Ich wypelnienie sprawia, ze osoba podnoszaca okreslone zarzuty w istocie nie popetnia
przestepstwa zniestawienia i wobec tego powinna zosta¢ uniewinniona przez sad.

Zgodnie z art. 213 § 1 k.k., nie mozna méwic o popelnieniu zniestawienia w wypadku, gdy zarzut,
ktéry zostat uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Jezeli jednak zarzuty byty publiczne (np. za-
wsze, kiedy sprawca dziatal za posrednictwem mediéw), sprawca uniknie odpowiedzialnosci, jesli
udowodni w trakcie postepowania: 1) prawdziwo$¢ stawianych zarzutéw oraz 2) dzialanie w obro-

nie spotecznie uzasadnionego interesu. Nie ma jednak wymogu udowadniania dziatania w obronie

spolecznie uzasadnionego interesu, jesli prawdziwe zarzuty dotycza postepowania osoby pelnigcej
funkcje publiczng. Uwaza sie, ze stawianie prawdziwych zarzutéw dotyczacych oséb peinigcych

funkcje publiczne zawsze stuzy spolecznie uzasadnionemu interesowil. Jednocze$nie sprawca
moze zosta¢ ukarany za podnoszenie nawet prawdziwych zarzutéw, ktére jednak nie miaty nic
wspélnego z interesem publicznym i dotyczyly np. sfery zycia rodzinnego danej osoby (zob. tre$¢
art. 213 k.k. —str. 3).

Unikng¢ odpowiedzialnosci karnej moze takze osoba dziatajaca pod wplywem tzw. biedu co do
okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé (art. 29 k.k.). Dotyczy to okoliczno$ci, ktére sprawiaja, ze
dana osoba obiektywnie dziata w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, ze zarzuty, ktére stawia
sg prawdziwe, nawet jesli ostatecznie okazaloby sie, ze nie pokrywa sie to z rzeczywistoscia. Jesli
natomiast biagd sprawcy zniestawienia byt nieusprawiedliwiony, to zgodnie z art. 29 k.k. sad moze
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Na przyktad...

Dyrektor lokalnego domu kultury w do$¢ arogancki sposéb wyprosit grupe dziennikarzy z organizo-
wanej przez swoja instytucje publicznej imprezy muzycznej. Jedna z dziennikarek w wypowiedzi tele-
wizyjnej stwierdzila pézniej, ze wydaje jej sie, ze w trakcie imprezy wyczuia od dyrektora alkohol
i podejrzewa, ze to dlatego zachowat sie w stosunku do niej i reszty ekipy w tak nieprzyjemny i agre-
sywny sposéb. Dyrektor oskarzyl dziennikarke o zniestawienie. Sgd uniewinnit jednak oskarzong,
wskazujac, ze informowata jedynie o swoich subiektywnych odczuciach, ktére zdaniem sadu miaty
poparcie w faktach. Zachowanie dyrektora, ,,byto podejrzane” nie tylko wediug dziennikarki, ale takze
zdaniem wielu innych $wiadkéw tamtego zdarzenia, ktérzy nastepnie zeznawali w procesie. ,Nieza-
leznie od tego czy bylo to zgodne z rzeczywistoscig, usprawiedliwione przekonanie co do prawdziwo-
$ci zarzutu uchyla bezprawnosc¢ dzialania oskarzonej” — podkreslit sad 2.

1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r. (sygn. SK 43/05).
2 Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I K 1253/10).



Jakie jeszcze okolicznosci moga by¢ istotne?

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz osoby publiczne, w szczegdlnosci petnigce funkcje pu-
bliczne (postowie, ministrowie, radni), musza by¢ $wiadome, ze s3 w wiekszym stopniu narazone
na krytyke i powinny wykazywac sie tzw. ,grubsza skéra”. Granice dopuszczalnej krytyki sa wzgle-
dem nich szerzej zakreslone niz w stosunku do 0séb prywatnych.

Ponadto, odpowiedzialno$¢ karna nie powinna co do zasady wchodzi¢ w rachube, gdy sformutowa-
nie przez sprawce krytycznych uwag stanowi realizacje przystugujacego mu uprawnienia lub obo-
wigzku czy ochrone wiasnych intereséw (np. skarga na urzednika do wiasciwej instytucji, zawia-
domienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, gdy mamy uzasadnione podstawy, wydawanie
opinii o innych w ramach obowigzkéw zawodowych).

Istotne jest takze to, czy sporng wypowiedZ mozna zakwalifikowac jako twierdzenie o faktach, czy
jako opinie (sad warto$ciujacy). Tylko twierdzenia faktyczne moga podlega¢ weryfikacji w kate-
goriach prawdy i falszu. Nie mozna zatem zada¢ przeprowadzenia dowodu prawdy w odniesieniu
do opinii. Jesli gloszone opinie maja wystarczajace ,zaczepienie faktyczne”, nie powinny stac sie
podstawa skazania za zniestawienie.

Sad powinien uwzgledni¢ takze forme oraz kontekst, w jakim zostal sformutowany okreslony
zarzut, np. wykaza¢ wiekszg tolerancje na wypowiedzi satyryczne. Znane sg ponadto w orzecz-
nictwie tzw. kontratypy3 pozaustawowe, np. kontratyp krytyki naukowej czy krytyki artystycznej,
ktére zakladajg przyzwolenie na nieco bardziej swobodne prowadzenie debaty akademickiej czy
dyskusiji o sztuce. Spory naukowe czy odnoszace sie do dzialalno$ci artystycznej nie powinny by¢
rozstrzygane w sadzie.

Okoliczno$ci majace wplyw na ocene odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie zostaty oméwione
takze w rozdziale VII ,,Standardy miedzynarodowe”.

Na przyktad...

Doktor historii napisat krytyczng recenzje naukowsa ksigzki pewnego profesora historii i przestat
do czasopisma naukowego. Recenzja nie zostata opublikowana, ale stata si¢ glosna w srodowisku
historykow. Profesor poczut si¢ zniestawiony recenzja i wniést prywatny akt oskarzenia z art. 212
kk. przeciwko jej autorowi. Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego nie bylo bezprawne, gdyz
miescilo sie w ramach kontratypu dozwolonej krytyki naukowej. Sad podkreslil, ze ,krytyka jest
osadem warto$ciujacym i moze by¢ negatywna, zlosliwa, nieobiektywna. Z samej swej istoty nie
moze by¢ jednak prawdziwa lub nieprawdziwa i z tego powodu nie mozna jej weryfikowac. (...)
Szczegoblne reguly przyjmowane sa, jesli chodzi o krytyke artystyczng i naukowa. Stosowane sa
w tej mierze bardziej liberalne kryteria oceny oparte na zalozeniu, ze krytyka tego rodzaju podej-
mowana jest w waznym interesie spolecznym oraz stanowi przejaw nie tylko wolnosci stowa, ale
i wolnosci sztuki oraz nauki”4.

3 Kontratyp — okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ czynu. Zaistnienie kont ratypu powoduje, ze zachowanie wypetniajgce zna-
miona czynu zabronionego nie jest przestepstwem. Innymi sfowami — postepowanie, ktére w normalny ch warunkach jest bez-
bezprawne, staje sie prawnie dozwoloneze wzgledu nazaistnienie okreslonych przesianek.

4 PostanowieniaSadu Rejonowego w Lublinie z9 listopada 2011 r. (sygn. akt IV K 146/11).



Na przyklad...

M.K. zlozyla skarge na jednego z policjantéw do przelozonego komendanta. Policjant kilkakrotnie
umarzal z powodu niewykrycia sprawcéw postepowanie ws. drobnych kradziezy dokonywanych
na terenie gospodarstwa M. K., bez dostatecznego sprawdzenia — jej zdaniem — wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy. Przy kolejnej kradziezy komendant wyznaczyt innego funkcjonariusza do
prowadzenia postepowania, ktére tym razem doprowadzito do zatrzymania ziodziei. Policjant, na
ktérego wplyneta skarga, oskarzyt M. K. o zniestawienie. Sad uniewinnit oskarzona, zaznaczajac,
ze w demokratycznym panstwie obywatele maja prawo do skargi na dzialalno$¢ przedstawicieli
organéw publicznych, jesli ich intencja jest ochrona wiasnego interesu, a nie zamiar obrazenia czy
ponizenia funkcjonariusza. Sad zauwazyt, ze skarga byla skierowana do organu wtiasciwego do
zbadania i zweryfikowania zastrzezen oskarzonej wobec policjanta i ewentualnego wyciggniecia
konsekwencji. W dodatku, policjanci — jako funkcjonariusze publiczni — powinni wiedzie¢, ze sa
bardziej narazeni na krytyke i musza uzbroi¢ sie w tzw. ,,grubsza skére”s.

Na kim spoczywa ci¢zar udowodnienia winy oskarzonego?

Co do zasady w procesie karnym ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu. To oskarzyciel powinien
dazy¢ do tego, aby réznymi $rodkami dowodowymi udowodni¢ oskarzonemu wine, podczas gdy
oskarzony moze zachowywac sie biernie, nie musi wykazywac swojej niewinno$ci. Ma prawo od-
moéwic sktadania wyjasnien. Wynika to z tzw. zasady domniemania niewinno$ci. W procesie o znie-
stawienie oskarzony takze ma prawo do biernego zachowania, moze to jednak zadziata¢ na jego
niekorzys¢, poniewaz w tych sprawach sady w znacznym stopniu przerzucajg na oskarzonego cie-
zar dowodu. W orzecznictwie przyjelo sie bowiem, ze to oskarzony musi wykaza¢, iz zachodza
okolicznodci z art. 213 k.k., ktére pozwalajg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej. W praktyce
zatem sad moze oczekiwad, ze to oskarzony udowodni podczas procesu, ze zarzuty ktére stawiat
oskarzycielowi prywatnemu byly prawdziwes®.

Jak broni¢ sie przed falszywym oskarzeniem?

Postepowanie karne o zniestawienie mozna stosunkowo Iatwo zainicjowa¢ (pokrzywdzony wnosi
prywatny akt oskarzenia bezposrednio do sadu, ktéry nie podlega zadnej wstepnej kontroli w za-
kresie zasadnosci zarzutéw). Nalezy jednocze$nie pamietac, ze osoba, ktéra swiadomie wystepuje
z bezpodstawnym oskarzeniem, musi liczy¢ sie z poniesieniem odpowiedzialnosci karnej za tzw.
pieniactwo. Art. 234 kk. stanowi, ze , kto, przed organem powolanym do scigania lub orzekania
w sprawach o przestepstwo (...) fatszywie oskarza inng osobg o popelnienie tych czynéw zabronionych
lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Osoba, ktora czuje sie pokrzywdzona dzialaniami pieniacza, moze zlozy¢ zawia-
domienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 234 k.k. na policji lub w prokuraturze (prze-
stepstwo to $cigane jest z oskarzenia publicznego).

5 Wyrok Sadu Rejonowego w Plonsku z 17 lutego 2011 r. (sygn. akt II K 358/10).

6 HFPC wielokrotnie krytykowata w stanowiskach sktadanych w postepowaniach sagdowych przeniesienie ciezaru dowodu
z oskarzyciela prywatnego na oskarzonego w procesach o znieslawienie, wskazujac ze moze to prowadzi¢ do naruszenia
gwarancji wynikajacych z zasady domniemania niewinnosci i reguly in dubio pro reo. Poglad taki wyrazila takze w swo-
im wystapieniu poswieconym art. 212 k.k. Rzecznik Praw Obywatelskich (wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci z 6
marca 2012 r., http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/06/649645/1629495.pdf).



Kiedy przedawnia sie karalnos¢ przestepstwa zniestawienia?

Przedawnienie karalnosci powoduje, ze faktyczny sprawca (czy osoba oskarzona) nie moze ponosié
odpowiedzialnosci karnej za swoj czyn. Przedawnienie nastepuje z uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie p6Zniej jednak, niz z uplywem 3
lat od czasu jego popelnienia (art. 101 § 2 k.k.). Jesli jednak w tym okresie zostato wszczete poste-
powanie przeciwko osobie, przedawnienie karalnosci nastepuje z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu (art. 102 k.k.). Po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, sad bada czy nastapilo przedaw-
nienie karalnosci. Jesli stwierdzi, ze doszto do przedawnienia, umarza postepowanie (art. 17 § 1 pkt
6k.pk).

Kto jeszcze jest chroniony przed odpowiedzialnoscig karng za zniestawienie?

Odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie mogg unikna¢ takze okreslone kategorie podmiotéw ze
wzgledu na zajmowane stanowisko czy petnienie waznych funkcji w panstwie. Przed oskarzeniem
w procesie karnym chroni je posiadanie immunitetu, ktéry obejmuje m.in. sedziéw, prokuratoréw
czy postéw. Jesli nawet osoby te dopuszcza sie zniestawienia, mogg zosta¢ postawione przed sa-
dem jedynie po uchyleniu przystugujacego im immunitetu.

Il IV. ZNIESLAWIENIE A MEDIA

Znieslawienie okresla sie czesto jako ,,przestepstwo prasowe”. Czy istnieja
szczegOlne zasady odpowiedzialnosci dziennikarzy z art. 212 k.k.?

Nie ma przepisu, ktéry wprost przewidywalby szczegélng pozycje dziennikarzy w zakresie odpo-
wiedzialno$ci karnej za zniestawienie. Publikacje dziennikarskie musza by¢ jednak oceniane przez
pryzmat szczegélnej roli, jaka peini prasa w demokratycznym sp oleczenstwie. Dzialalno$¢ kazdego
organu panstwa powinna podlega¢ ocenie spolecznej, ma prawo by¢ warto$ciowana przez dzien-
nikarzy i komunikowana opinii publicznej. Dziennikarze majg zatem prawo, a wrecz obowigzek
ujawniac opinii publicznej informacje o nieprawidlowos$ciach np. w funkcjonowaniu organéw pan-
stwowych lub o innych zagadnieniach dotyczacych interesu publicznego i lezacych w sferze uzasa-
dnionego zainteresowania spoleczenstwa. Z tego wzgledu media czesto nazywane sg tzw. ,,publi-
cznym kontrolerem”. Z uwagi na pelnienie tej waznej funkcji, dzien nikarzom latwiej jest wykazac,
ze ,dzialali w obronie spolecznie uzasadnionego interesu” (zob. rozdziat Il — ,Jak sie broni¢, jak
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej?”). Przyjmuje sie réwniez, iz media nie muszg ogranic za¢ sie do
przekazywania informacji w sposéb neutralny, ale moga pozw oli¢ sobie na pewien stopien przesady
badZz prowokacji. Sad orzekajacy w sprawie o zniestawienie przeciwko dziennikarzom powinien
wzigé takze pod uwage, ze w przypadku mediéw wspomniany wcze$niej ,efekt mrozacy” moze
by¢ szczegdlnie grozny. Grozba poniesienia odpowiedzialnosci karnej moze utrudnia¢ wykonywa-
nie przypisanej dziennikarzom funkgji ,,publicznego kontrolera” i zniecheca¢ do prowadzenia dzia-
fan kontrolnych, wplywajac jednoczesnie na ograniczenie prawa obywateli do pozyskiwania infor-
macji o sprawach majacych istotne publiczne znaczenie (zob. wiecej na temat szczegdlnej roli me-
diéw w rozdziale VII — ,Standardy miedzynarodowe”).



WAZNE: Dziennikarze odpowiadajg z reguly na podstawie art. 212 § 2 k.k., poniewaz
do zniestawienia dochodzi przy uzyciu sSrodkéw masowego przekazu. Grozi im wiec su-
rowsza kara, nawet do roku pozbawienia wolnosci.

Dla zakresu odpowiedzialno$ci dziennikarzy decydujgce powinno by¢ dochowanie szczegélnej sta-
rannosci zawodowej, zgodnie w wymogiem przewidzianym w art. 12 ust. 1 pkt 1 Ustawy — prawo
prasowe. Okoliczno$cig wylaczajacg bezprawnos¢ dziatania w przypadku dziennikarzy nie powi-
nien by¢ zatem wymog udowodnienia prawdziwo$ci twierdzen, ale wykazanie, iz dziennikarz dzia-
fat w zgodzie z zasadami rzetelno$ci zawodowej na etapie przygot owania i publikacji materiatu
prasowego (zob. np. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego SK 43/057 i Europejskiego Trybunaiu
Praw Czlowieka ws. Radio France i inni p. Francji8). Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze dziennikarz
ma do dyspozycji ograniczone $rodki w zakresie ustalania fakt 6w i ze nie sg one w zaden sposéb
wspélmierne do $rodkéw bedacych w dyspozycji np. organéw $cigania lub wymiaru sprawiedli-
wosci®.

Zakres wymaganych czynnosci wyjasniajacych bedzie zalezat od takich czynnikéw jak: powaga
zarzutéw, istnienie i latwo$¢ dostepu do zrédet informacji, a takze pilno$ ¢ ukazania sie informacji.
Za kluczowy warunek realizacji obowigzku zachowania rzetelno$ci dziennikarskiej uznaje sie m.in.
wymdg sprawdzenia prawdziwosci uzyskanej informacji lub podania jej Zrédla, wykorzystanie
wszelkich dostepnych osobowych zZrédet informacji oraz dokumentéw czy tez zasiegniecie porady
osoby posiadajacej specjalistyczng wiedze z danego zakresu w razie watpliwosci zwigzanych z pu-
blikacja. Jedng z zasad rzetelno$ci dziennikarskiej jest takze obowigzek umozliwienia bohaterowi
materiaiu prasowego przedstawienia wlasnego stanowiska opinii publicznej.

Na przyklad...

Dziennikarz, ktéry w artykule prasowym zarzucii korupcje jednemu z postéw i zostal oskarzony
przez niego o zniestawienie, zgodnie z trescig art. 213 § 2 k.k. nie musi juz wykazywac, ze dziatat
w obronie interesu spoiecznego, aby unikngé odpowiedzialnosci karnej. Wystarczy, ze jego tekst
dotyczy! postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczna. Dziennikarz moze skupi¢ sie jedynie na
udowodnieniu prawdziwosci zarzutéw stawianych w artykule badZz udowodnieniu, ze przygoto-
wujac materiat prasowy do publikacji dochowal wymogoéw rzetelnosci dziennikarskiej.

Czy przestepstwo znieslawienia mozna popelni¢ w internecie?

Tak. W dodatku sprawcy zniestawienia w sieci musza liczy¢ sie z surowsza odpowiedzialnoscia
karna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 212 § 2 k.k. (typ kwalifikowany) obejmuje sytuacje,
w ktorych zniestawiajgca tres¢ ukazala si¢ zaréwno w mediach tradycyjnych (telewizja, radio,
prasa drukowana), jak i mediach elektronicznych. Warto pamietaé zatem, ze oskarzony z art.
212 § 2 moze zostad nie tylko dziennikarz lub jego rozméweca, ale kazda osoba, ktéra wypowiada
sie w internecie, np. na blogu, forum internetowym czy w portalu spoieczno$ciowym.

7 op. cit. § 7.4
8 Wyrok ETPC z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie Radio France i inni przeciwko Francji (skarga nr 53984/00), § 24
9 Zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r. (sygn. akt III CZP 53/04), publ. OSNC 2005, nr 78, poz. 114



I V. POSTEPOWANIE PRZED SADEM

Jak przebiega proces sadowy?
Czy istnieje mozliwos$¢ polubownego zatatwienia sprawy?

Po wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia do sadu przez oskarzyciela prywatneg o, sad bada czy
spetnia on wymogi formalne, a nastepnie dorecza oskarzonemu jego odpis. Wymogi formalne pry-

watnego aktu oskarzenia sg uproszczone i ograniczajg sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzu-

canego mu czynu oraz wskazania dowoddéw, na ktérych opiera sie oskarzenie (art. 487 k.p.k.). Co do

zasady sagdem wiasciwym do rozpoznania sprawy bedzie sad rejonowy (wydziat karny) , w ktérego
okregu popetniono przestepstwo.

Po otrzymaniu odpisu, oskarzony moze w ciagu 7 dni zlozy¢ pisemng odpowiedZ na prywatny akt
oskarzenia (art. 338 § 2 k.p.k.). Oskarzony moze w niej kwestionowa¢, czy akt oskarzenia zostat
sformulowany w sposéb wystarczajaco precyzyjny, czy rzekomo zniestawiajgce wypowiedzi oraz
powody, dla ktérych oskarzyciel poczut sie zniestawiony zostaty w nim w sposéb dostateczny opi-
sane. Oskarzony powinien ponadto przedstawi¢ argumenty prze mawiajace za tym, ze jego zacho-
wanie nie wypelnilo znamion przestepstwa badz istnieje okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzial-
nos¢ (np. prawdziwo$¢ spornych twierdzen; zob. wiecej o tzw. kontratypach w rozdziale III — ,Jak
sie broni¢, jak unikngé odpowiedzialnosci karne;j?”).

Sad wzywa ponadto oskarzonego na posiedzenie pojednawcze, ktére w sprawach z oskarzenia pry-
watnego poprzedza rozprawe gléwng (art. 489 k.p.k. i nast.). Posiedzenie pojednawcze prow adzi
sedzia. Na wniosek lub za zgodg stron, sagd moze zamiast posiedzenia pojednawczego wyznaczy¢
odpowiedni termin dla przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. Posiedzenie pojednawcze
rozpoczyna sie wezwaniem stron do pojednania. Niestawiennictw o oskarzyciela prywatnego i jego
peinomocnika na posiedzenie pojednawcze bez usprawiedliwionej przyczyny uwaza sie za odsta-
pienie od oskarzenia. W takim wypadku postepowanie zostanie umorzone. W razie nieuspr awie-
dliwionego niestawiennictwa oskarzonego prowadzacy posiedzenie pojednawcze kieruje sprawe
narozprawe giéwna. Jezeli na posiedzeniu dojdzie miedzy stronami do pojednania — postepowanie
umarza sie. Réwnocze$nie z pojednaniem strony moga zawrze¢ ugode, ktérej przedm iotem moga
by¢ réwniez roszczenia pozostajace w zwigzku z oskarzeniem (np. kwestia opublikowan ia przepro-
sin i doprecyzowanie ich tresci, zaplata okreslonej kwoty przez oskarzonego na rzecz oskarzyciela

prywatnego etc.).

Jezeli posiedzenie pojednawcze nie przyniesie efektu, sad kieruje sprawe na rozpraw e giéwna,
a w miare mozliwo$ci wyznacza od razu jej termin. Strony obecne na posiedzeniu powinny zglosi¢
wnioski dowodowe (poinformuje o tym sad). Pojednanie sie stron, jak i zawarcie ugody moze na-
stapi¢ takze na pdzniejszym etapie postepowania, na rozprawie (art. 499 k.p.k.).

Sad rozpoznaje sprawy o zniestawienie jednoosobowo. Postepow anie toczy sie w tzw. trybie upro-
szczonym.



Czy rozprawa jest jawna?

Jedna z podstawowych zasad postepowania karnego jest jawnos$¢ postepowania. Sprawy o zniesta-
wienie nalezg jednak do tych szczeg6lnych przypadkéw, kiedy rozprawy sg niejawne z mocy prawa
(art. 359 pkt 2 k.p.k.). Moga odbywac sie jawnie wylgcznie na wniosek pokrzywdzonego.

Jednak, nawet jesli postepowanie jest niejawne, kazda ze stron procesu moze przybra¢ sobie tzw.
,»0sobe zaufania” (mogg by¢ maksymalnie dwie z kazdej ze stron), ktéra wyjatkowo bedzie mogta
pozostac na sali rozpraw w charakterze publicznosci (art. 361 § 1 k.p.k.). Moze to by¢ osoba nam
bliska, znajomy, przy ktérym poczujemy sie ,pewniej”, ale takze przedstawiciel organizacji spole-
cznej, ktéry bedzie obserwowal postepowanie i np. zwracal uwage na to, czy zostaly zachowane
wszelkie standardy rzetelnego procesu (w szczegélnosci tzw. ,,zasada réwnosci broni”, o ktdra
powinien dbac¢ sad traktujgc obie strony w réwnorzedny sposéb).

Udzial organizacji spotecznej w procesie o zniestawienie

Do udzialu w postepowaniu sgdowym (nawet jesli toczy sie niejawnie) moze zosta¢ dopuszczony
przedstawiciel organizacji spolecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spolecznego lub
waznego interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczegdlnosci
ochrony wolnosci i praw czlowieka (art. 90 k.p.k.). Przedstawiciel organizacji spolecznej ma szersze
uprawnienia niz osoba zaufania: moze nie tylko uczestniczy¢ w rozprawie, ale takze wypowiadac sie
i sktada¢ o$wiadczenia na pismie (osoba zaufania moze tylko obserwowac postepowanie, nie ma np.
prawa giosu w trakcie rozprawy).

Wszystkie osoby obecne na rozprawie, m. in. strony, ich obroncy/petnomocnicy, a takze osoby za-
ufania, przedstawiciele organizacji spotecznej majg obowigzek zachowac przebieg postepowania
w tajemnicy pod rygorem poniesienia odpowiedzialno$ci karnej (zob. art. 241 § 2 k.k.).

Czy oskarzyciel prywatny moze cofng¢ oskarzenie?

Oskarzyciel prywatny ma prawo swobodnie odstapi¢ od oskarzenia bez zgody oskarzonego do mo-
mentu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej (przewéd sadowy rozpo-
czyna sie od odczytania aktu oskarzenia). W takiej sytuacji postepowanie sie umarza. Oskarzyciel
prywatny moze takze odstapi¢ od oskarzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego, a przed prawo-
mocnym zakonczeniem postepowania, ale wéwczas postepowanie moze zosta¢ umorzone jedynie
za zgoda oskarzonego.

Czy obecnos¢ stron na rozprawach jest obowigzkowa?

Niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego peinomocnika na rozprawie gtéwnej bez uspra-
wiedliwionych powodéw uwaza si¢ za odstgpienie od oskarzenia. W takiej sytuacji, jesli oskarzy-
ciel prywatny (ani jego pelnomocnik) nie stawig sie na ktéryms$ terminie rozprawy, postepowanie
sie umarza.

Obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie jest co do zasady obowigzkowa. Wskazane jest zresztg, aby
brat on udzial w postepowaniu, gdyz umozliwia to nalezyte zadbanie o wlasne interesy procesowe.
Natomiast, jezeli oskarzony, ktéremu doreczono wezwanie, nie stawi si¢ na rozprawe gitéwna, sad
moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udzialu, a jezeli nie stawil sie réwniez jego obronca — wy-



da¢ wyrok zaoczny (wyrok ten, méwigc w uproszczeniu, uwzglednia zadanie drugiej strony). Jezeli
oskarzony nie stawit sie na rozprawe, odczytuje sie jego uprzednio ziozone wyjasnienia (jesli byly
sktadane na poczatku procesu). Sgd moze jednak uznaé za konieczny udzial oskarzonego ijezeli ten
nie stawif sie bez usprawiedliwienia, zarzadzi¢ jego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na
rozprawe. Rozprawy giéwnej nie mozna przeprowadzi¢ w czasie nieobecnosci oskarzonego, jezeli
poprawnie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo© i wnosit o odroczenie rozprawy.

Jak moge skorzysta¢ z pomocy obroncy? Co zrobi¢ jesli nie sta¢ mnie
na zaangazowanie adwokata?

W postepowaniu o zniesiawienie oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy, ktérym
moze by¢ wylacznie adwokat. Oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze zadaé, aby wy-
znaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies$¢ ko-
sztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Wniosek nalezy zlozy¢
do sadu, ktéry rozpoznaje sprawe. Z reguly sady zadaja, aby do wniosku zatgczy¢ dowody potwier-
dzajace trudng sytuacje materialng (zob. art. 78 k.p.k.).

Co jesli zostane skazany|a? Jak mozna si¢ odwotaé¢ od wyroku?

Kazdy wyrok wydawany w pierwszej instancji jest nieprawomocny i moze zosta¢ zaskarzony do
sadu drugiej instancji. W przypadku przestepstwa z art. 212 k.k. sadem badajacym sprawe w pier-
wszej kolejnosci jest sad rejonowy. Od jego wyrokéw kazda ze stron postepowania, niezadowolona
z rozstrzygniecia, moze odwolac sie do sagdu okregowego. W terminie 7 dni od daty ogloszenia wy-
roku strona moze zlozy¢ wniosek o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie.
0d daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem strona ma 14 dni na wniesienie apelacji. Je$li zadna ze
stron nie zaskarzy wyroku sadu pierwszej instancji, staje si¢ on ostateczny (prawomocny).

0d wyroku sadu drugiej instancji, ktéry w chwili ogloszenia jest prawomocny, z reguly nie przy-
stuguje oskarzonemu dalszy srodek odwotawczy, chyba ze oskarzony zostat skazany na bezwzgled-
na kare pozbawienia wolnosci — wéwczas przysiuguje mu mozliwos$é zlozenia kasacji do Sadu
Najwyzszego. Obowigzuje tu tzw. przymus adwokacki, co oznacza ze kasacja musi by¢ sporzadzo-
na i podpisana przez adwokata. W praktyce bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci zdarza sie
jednak dosy¢ rzadko (zob. rozdziat VIII — ,Statystyki”). W przypadku zasadzenia lagodniejszych
sankcji, mozliwo$¢ wniesienia kasacji moze istnie¢ takze wéweczas, gdy zajda inne szczegélne oko-
licznosci wymienione w Kodeksie postepowania karnego (439 k.p.k.).

Kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie, niezale znie od ro-
dzaju orzeczonej sankcji, moga ponadto wnie$¢ do Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatel-
skich lub Prokurator Generalny (organéw tych nie wigza zadne konkretne terminy — art. 521 § 1
k.p.k; jednakze, niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzysé oskarzonego wniesio nej
po upltywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia — art. 524 § 3 k.p.k.). Strona procesu
(np. osoba skazana) moze przedstawi¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich lub Prokuratorowi Gene-
ralnemu swojg sprawe i zwrécic¢ sie z wnioskiem o sporzadzenie kasacji. Na tej podstawie instytu-
cje te badaja sprawe i podejmujg decyzje co do zasadnosci wniesienia kasacji. Kasacja taka moze

10Np. jesli oskarzony nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z powodu choroby, wymaga sie przedstawienia zaswiadczenia po-
twierdzajacego niemoznos¢ stawienia sie w sadzie, wystawionego przez lekarza sagdowego (art. 117 §2a k.p.k.).



by¢ wniesiona wylgcznie z powodu razacego naruszenia prawa, ktére mialo wplyw na tre$¢ orze-
czenia. Nie mozna za jej pomoca podwazaé poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Nie moze
by¢ takze wniesiona wylgcznie z powodu razacej niewspéimiernosci kary.

WAZNE: W prawie (k.p.k.) istniejg sztywno okreslone terminy na zlozenie ww. $srodkéw
zaskarzenia (nie dotyczy to jedynie wniosku o sporzadzenie kasacji skierowanego do
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora Generalnego). Co do zasady, po przekro-
czeniu tych termindw, sad wyzszej instancji nie bedzie zajmowal sie sprawg merytory-
cznie.

Czy mozna zwrdcic sie o pomoc do instytucji miedzynarodowych?

Jesli wszelkie dostepne w polskim systemie prawnym $rodki zaskarzenia zostaly wyczerpane, mo-
zna skierowac skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu!!. Skarge sktada
sie wediug wzoru okre$lonego w specjalnym formularzu w jezyku polskim. Skarge mozna zlozy¢
samemu, bez koniecznosci angazowania profesjonalnego petnomocnika. Nalezy wskaza¢ w niej
naruszenie jednego z praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (w przypadku
zniestawienia zazwyczaj bedzie to art. 10, tj. swoboda wypowiedzi). Oprécz wykorzystania krajo-
wej drogi prawnej, podstawowym warunkiem wniesienia skargi do Trybunalu jest zachowanie
terminu 6 miesiecy na jej ztozenie od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez organ kra-
jowy (czas ten liczy sie od momentu doreczenia uzasadnienia ostatecznej decyzji). W przypadku
zlozenia wniosku o wniesienie kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora Gene-
ralnego, gdy nie zostanie on uwzgledniony, termin 6 miesiecy biegnie od doreczenia wyroku z uza-
sadnieniem sadu Il instancji, a nie od negatywnego rozpatrzenia prosby o kasacje. W takiej sytuacji,
aby zabezpieczy¢ sobie mozliwo$¢ ztozenia skargi do Trybunalu, warto zlozy¢ wniosek o wniesienie
kasacji oraz skarge do Trybunalu réwnolegle (informujac o podjetych przez nas dziataniach wszyst-
kie te instytucje). Po przekroczeniu 6-cio miesiecznego terminu skarga zostanie odrzucona przez
Trybunal. Szczegétowe informacje na temat warunkdw oraz procedury ziozenia skargi, a takze for-
mularz skargi dostepne sg w jezyku polskim na stronie internetowej Trybunatu 12.

11w zwigzku ze skierowaniem 22 listopada 2012 r. przez Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskudo Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ktérym kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja przepisow przewidujacych kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
zniestawieniaz art. 212 § 2, osoby skazane na ten rodzaj sankcji moga mie¢ problem ze skutecznym wniesieniem skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka do czasu wydania orzeczenia TK w tej sprawie.

12 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3C9783A5-C1DA-43D5-8A61-6BDSFO9DCBDF/0/POL_PO_Pack.pdf



I VI. ALTERNATYWA DLA ART. 212 K.K.?

Jak inaczej mozna chronié¢ dobre imie i reputacje?

Zamiast wystepowac z prywatnym aktem oskarzenia, osoba, ktéra czuje sie urazona dang wypo-
wiedzig czy tez instytucja, ktérej reputacje naruszono moze wystapi¢ na droge procesu cywilnego
i zlozy¢ powddztwo o ochrone débr osobistych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 23
-24 k.c.). W takim postepowaniu pozew moze zawiera¢ nastepujace roszczenia:

1. zadanie przeprosin o odpowiedniej treéci i formie, z reguly w pozwie okre$la sie tre§¢
przeprosin oraz podaje, w ktérych mediach, w jakiej wielko$ci maja sie pojawi¢;

2.zadanie zasadzenia odszkodowania, jesli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa;

3. zadanie zasgdzenia zado$¢uczynienia;

4. zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wediug norm przepisanych!3.

Na nieprawdziwe informacje podane w prasie mozna ponadto zareagowac wysylajac do redaktora
naczelnego wniosek o publikacje sprostowania. Za niedopeinienie obowigzku publikacji sprosto-
wania redaktor moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng. Obecnie prawo gwarantuje szczegolny,
szybki tryb dochodzenia publikacji sprostowan przed sadem, co ma zwigkszy¢ efektywnos¢ tej in-
stytucji (zob. art. 31a-33, art. 52 prawa prasowego).

Czym rozni sie proces karny od postepowania cywilnego? Jakie to rozréznie-
nie ma znaczenie dla sprawcy zniestawienia?

Gléwna réznica pomiedzy procesem cywilnym a karnym dotyczy konsekwencji niekorzystnego
wyroku w postepowaniu cywilnym. Osoby, ktére czuja sie urazone, mogg w obu procesach formu-
fowaé nieco inne zadania. W procesie cywilnym sa to najczesciej roszczenia majatkowe czy obo-
wigzek publikacji przeprosin, ktéry pomoze naprawi¢ zepsuta reputacje. Natomiast w procesach
karnych mozna sie przede wszystkim domagac¢ orzeczenia okreslonej kary/$rodka karnego (kara
pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci, grzywna czy nawigzka).

W praktyce oba postepowania konicza sie zazwyczaj sankcjami finansowymi dla oskarzonego/po-
zwanego. W postepowaniu karnym sg one zazwyczaj nizsze i wplacane sg na rzecz Skarbu Panst-
wa. Natomiast w postepowaniu cywilnym mozna si¢ na ogét domagaé wyzszych kwot bezposre-
dnio na rzecz poszkodowanego. Wyrok skazujacy w postepowaniu karnym wigze sie dodatkowo
z wpisem do Krajowego Rejestru Karnego.

W obu postepowaniach oskarzony czy pozwany powinien bra¢ udziat w postepowaniu, aby dbaé
o0 swoj interes w procesie. Co prawda, w procesie karnym sgd powinien wiecej czynno$ci podejmo-
wac z urzedu, ale w praktyce lepiej jest kontrolowac czynnosci procesowe przez udzial osobisty lub

13 Oplata od pozwu — 600 zt i jezeli przeciwnik byl reprezentowany przez profesjonalnego peinomocnika —360 zt lub wielokrot-
no$¢(maksymalnie szesciokrotno$c) w zaleznosci od czasu trwania i ztozonosci sprawy, a jezeli sad zasadzit dodatkowo od-
szkodowanie, to wynagrodzenie peinomocnika jest zalezne od wysokosci tej kwoty.



udziat obroncy/peinomocnika w rozprawie. Natomiast w procesie cywilnym inicjatywa dowodowa
oddana jest stronom, tzn. ze sad bez wniosku (poza szczegélnymi okoliczno$ciami) nie bedzie prze-
prowadzat zadnego dowodu.

Nalezy pamieta¢, ze w procesie cywilnym o ochrone débr osobistych na powodzie cigzy obowigzek
udowodnienia dwoch przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego: istnienia danego dobra osobiste-
g0 oraz jego naruszenia (w tym przypadku naruszenie dobrego imienia, reputacji). Natomiast, co
bardzo istotne, to pozwany bedzie musial udowodni¢, ze naruszenie nie bylo bezprawne (mamy tu
do czynienia z tzw. ,domniemaniem bezprawnos$ci” naruszenia débr osobistych). Tymczasem
w procesie karnym oskarzyciel prywatny nie korzysta z ,domniemania bezprawnosci”, a dodatko-
wo oskarzonego chroni domniemanie niewinnosci, z czego m. in. wynika, ze wszelkie watpliwos$ci
dowodowe powinno sie rozstrzygac na jego korzys¢. Z tym zastrzezeniem, ze w praktyce w spra-
wach o zniestawienie ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci rzekomo znieslawiajg-
cych zarzutéw spoczywa na oskarzonym, a nie na oskarzycielu prywatnym (zob. wiecej na ten te-
mat wrozdziale IIl — ,Jak sie broni¢, jak unikna¢ odpowiedzialnosci karnej?”).

Inne sa réwniez konsekwencje niestawiennictwa oskarzonego/pozwanego na rozprawach. O ile
w procesie cywilnym udzial pozwanego nie jest obowigzkowy, to w procesie karnym brak stawien-
nictwa na rozprawach moze zaszkodzi¢ nie tylko interesom procesowym oskarzonego, ale takze
narazi¢ go na inne negatywne konsekwencje, np. przymusowe doprowadzenie na rozprawe (wie-
cej na ten temat w rozdziale V — ,,Postepowanie przed sagdem”).

Il VII. STANDARDY MIEDZYNARODOWE

Za zniesieniem odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, a przynajmniej ograniczeniem stosowa-
nia sankcji karnych za stowo opowiada sie wiele organizacji miedzynarodowych, m. in. Rada Euro-
py'4, OBWE i ONZ15. Odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie decyduje sie znie$¢ ponadto coraz
wiecej panstw, w tym kraje nalezace do tzw. bylego bloku wschodniego, takie jak Gruzja, Bo$nia
iHercegowina, Moidawia, Armenia, czy Rumunia.

Wiele spraw przeciwko Polsce dotyczacych skazania z art. 212 k.k. trafia przed Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu. Skarzacy wskazujg w nich na naruszenie swobody wypowiedzi (art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Ponizej przedstawiamy najwazniejsze standardy wy-
pracowane przez Trybunal strasburski, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w sprawach o zniesia-
wienie. Niektére z nich zostaly juz wspomniane we wczes$niejszych rozdziatach. Standardy te po-
winny by¢ respektowane przez sady krajowe. W przeciwnym razie, moze to narazi¢ polskie wiadze
na kolejne skargi do Trybunaiu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wynika-
jaca z naruszenia postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

14 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ,Ku dekryminalizacji zniestawienia” nr 1577 (2007) z 4 X 2007 r.
15 Zob. Wspoélna Deklaracja Sprawozdawcow ds. Wolnosci Stowa ONZ i OBWE na rzecz zniesienia odpowiedzialnosci karnej
za znieslawienie, Londyn, 10 grudnia 2000.



Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

§1 Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

§2 Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialnos$¢, moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia
zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowe;j.

e Szczegdlna rola prasy w demokratycznym spoleczenstwie

Wolnos¢ stowa stanowi punkt centralny funkcjonowania wolnej prasy w demokratycznym spole-
czenstwie. Sprawy dotyczace mediéw nalezy ocenia¢ przez pryzmat kontrolnej funkeji tzw. ,,publi-
cznego kontrolera” (public watchdog), jaka peinig one wobec wladzy publicznej. Rolg dziennikarzy
jest rozpowszechnianie informacji, w tym takze krytyka spraw i zjawisk majacych publiczne zna-
czenie. SzczegOlnie chroniona powinna by¢ wypowiedz w ramach debaty politycznej, poczyniona
w okresie przedwyborczym (Handyside p. Wielkiej Brytanii, Diugolecki p. Polsce, Jucha i Zak p. Polsce).

e ,Grubsza skéra” oséb publicznych i szczegélna ochrona wypowiedzi politycznej i dotyczacej
zagadnien budzacych uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej

Osoby publiczne musza liczy¢ sie ze zwiekszonym zainte resowaniem opinii publicznej i w zwigzku
z tym powinny wykazywac wieksza tolerancje na krytyke. Granice swobody wypowiedzi sa dalej
posuniete takze w przypadku zagadnien budzacy ch uzasadnione zainteresowanie opinii publiczne;j.
W szczegolnosci dotyczy to kwestii zwigzanych z wytanianiem oraz sprawowaniem wiadzy publi-
cznej lub kontrolowaniem politykéw i instytucji politycznych. Wigze sie z tym réwniez uprawnie-
nie obywateli do wolnego od obaw przekazywania skarg na funkcjonariuszy publicznych do ich
przetozonych, instytucji kontrolnych czy sadéw (Lingens p. Austrii, Castells p. Hiszpanii, Sanocki p.
Polsce, Lewandowska — Malec p. Polsce).

e Wolnos$¢ stowa to takze wypowiedzi nieumiarkowane, kontrowersyjne i szokujace

~Swoboda wypowiedzi nie ogranicza sie do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w réwnym stopniu do takich, kté-
re sg gleboko krytyczne, obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokdj. Takie s3 wymagania plura-
lizmu i tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje” (Handyside p. Wielkiej Brytanii). ,Funkcja pu-
blicznego kontrolera uprawnia niekiedy dziennikarzy dziatajacych w obronie interesu publicznego
do postugiwania sie pewna przesada, a nawet prowokacja” (Mamere p. Francji, Dgbrowski p. Polsce).

e Obowigzek odrézniania twierdzen o faktach od opinii

Oceniajac dang wypowiedZ sady krajowe powinny rozréznia¢ twierdzenia o faktach od opinii. Je-
dynie twierdzenia faktyczne mogg by¢ weryfikowane wediug kryterium prawdy i fatszu. Tymcza-
sem wymag wykazania prawdziwos$ci sagdu wartosciujacego jest niemozliwy do spetnienia. Sad nie



moze zatem zadac od tego, kto wyrazit swojg opini¢ oparta na dostatecznych podstawach fakty-
cznych, aby udowodnit jej prawdziwos¢ i uzaleznia¢ od tego jego uniewinnienie badz skazanie
(Lingens p. Austrii, Dalban p. Rumunii, Smolorz p. Polsce, Kurtowicz p. Polsce).

e Ochrona satyrycznej, artystycznej formy wypowiedzi

Satyra i inne formy artystyczne czesto stanowig ,,spoleczny komentarz dagzacy do prowokowania
iporuszenia” i sg istotnym elementem debaty publicznej. Dopuszcza sie mozliwo$¢ postuzenia sie
w ramach utworu artystycznego, satyry wiekszym stopniem przerysowania i prowokacji pod wa-
runkiem, ze taka wypowiedz nie wigze si¢ z wprowadzeniem w blad co do faktow, a jej gléwnym
celem nie jest skompromitowanie czy naruszenie czyjego$ dobrego imienia (Leroy p. Francji, Kulis
i Rozycki p. Polsce).

© Wolnos$¢ stowa nie jest absolutna

Korzystanie ze swobody wypowiedzi moze sta¢ w sprzeczno$ci z innymi warto$ciami chronionymi
na mocy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (np. ochrong dobrego imienia, czci, porzadku pu-
blicznego, wolnoscig wyznania). Granice swobody wypowiedzi okres$la art. 10 ust. 2 EKPC. Ingeren-
cja wladzy publicznej w sfere wolnosci slowa dopuszczalna jest wylacznie w przypadkach:
1) ,,przewidzianych przez ustawe” (tj. gdy istnieje odpowiednia podstawa prawna), 2) stuzacych
realizacji jednego z ,,uprawnionych celéw” wskazanych w art. 10 ust. 2 EKPC oraz 3) ,koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie”.

e Zasada proporcjonalnosci sankgcji za naduzycie wolnosci stowa. , Efekt mrozacy”

Wolno$¢ stowa nie jest absolutna, ale jej nadmierne, nieadekwatne do sytuacji ograniczenia,
w szczeg6lnodci zwigzane z mozliwoscig natozenia sankcji karnych, wywotujg czesto tzw.
~efekt mrozacy” (chilling effect). Sprawia on, ze osoby, ktére majg co$ istotnego do przekaza-
nia moga sie ,samocenzurowac” i unika¢ krytyki w obawie przed poniesieniem dotkliwych
konsekwencji. W przypadku dziennikarzy, ,efekt mrozacy” moze utrudnia¢ im wykonywanie
funkcji ,,publicznego kontrolera” i tym samym wptywac¢ na ograniczenie prawa obywateli do
pozyskania informacji (Lingens p. Austrii, Dtugotecki p. Polsce).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunaiu Praw Cztowieka podkreéla sie, ze stosowanie naj-
surowszych sankcji karnych (kary pozbawienia wolno$ci) powinno dotyczy¢ jedynie skraj-
nych przypadkéw naduzycia wolnosci stowa, np. mowy nienawisci czy wypowiedzi podzega-
jacych do przemocy (Cumpana i Mazare p. Rumunii), gdy panstwo dziala jako gwarant porzad-
ku publicznego (Castells p. Hiszpanii). W innym przypadku, wystarczajacg ochrone zapewniajg
srodki cywilnoprawne.



Il VIII. STATYSTYKI

Liczba os6b skazanych z art. 212 k. k. gwattownie wzrosia w ciggu ostatnich 10 lat?6.




I IX. PRZYDATNE ORZECZENIA SADOW I PUBLIKACJE

Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Polsce w sprawach dotyczacych
znieslawienia

Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie Jucha i Zak przeciwko Polsce, skarga nr 19127/06 (naruszenie art. 10 EKPC)
Wyrok z 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec przeciwko Polsce, skarga nr 39660/07 (naruszenie art. 10 EKPC)
Wyrok z 24 lipca 2012 1. w sprawie Eopuch przeciwko Polsce, skarga nr 43587/09 (brak naruszenia art. 10 EKPC)

Wyrok z 24 lipca 2012 1. w sprawie Ziembiriski przeciwko Polsce, skarga nr 4671206 (brak naruszenia art. 10 EKPC)
Wyrok z 26 czerwca 2012 r. w sprawie Ciesielczyk przeciwko Polsce, skarga nr 12484/05 (brak naruszenia art. 10 EKPC)
Wyrok z 21 lutego 2012 1. w sprawie Ggsior przeciwko Polsce, skarga nr 34472/07 (brak naruszenia art. 10 EKPC)

Wyrok z 22 czerwca 2010 1. w sprawie Kurylowicz przeciwko Polsce, skarga nr 41029/06 (naruszenie art. 10 EKPC)
Wyrok z 24 lutego 2009 r. w sprawie Diugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03 (naruszenie art. 10 EKPC)

Wyrok z 19 grudnia 2006 r. w sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce, skarga nr 18235/02 (naruszenie art. 10 EKPC)
Wyrok z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, skarga nr 43797/98 (naruszenie art. 10 EKPC)
Wyrok z 29 marca 2005 r. w sprawie Sokolowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01 (naruszenie art. 10 EKPC)

Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego

Wyrok z 12 maja 2008 1., sygn. SK 43/05
Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06

Tezy z orzecznictwa polskich sadéw

® Zniestawieniem nie sa ogdlnikowe i niepoddajace sie weryfikacji co do zakresu prawdziwosci, felietonistyczne i opinio-
twércze wypowiedzi nastawionego negatywnie do burmistrza mieszkanca gminy, lecz winny to by¢ zarzuty konkretne
i poddajace sie weryfikacji w zakresie faktéw. Niewybrednych wypowiedzi na blogu, plasujacych sie ponizej minimalnych
wymogéw kultury i dobrych obyczajéw, nie mozna jednak zaliczy¢ do kategorii przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. z uwagi
tak na brak niezbednego elementu ich konkretnosci, jak i na wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie europejskim poglad,
iz inne sa kryteria dozwolonej krytyki i wolnosci stowa wobec 0séb petnigcych funkcje publiczne — wyrok Sgdu Najwyzsze-
g0 z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. VKK 391/11.

® Skazanie dziennikarza prawomocnym wyrokiem z art. 212 kk. nie przesagdza w sprawie o naruszenie débr osobistych
bezprawnosci dzialania wydawcy i redaktora naczelnego tego dziennika — wyrok Sqdu Najwyzszego z 29 marca 2012 r.,
sygn. akt.1 CSK370/11, OSNC2012/11/133.

® O odpowiedzialnosci z art. 212 k.k. mozna méwic¢ wtedy, gdy sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie wiado-
mos$¢ o postepowaniu innej osoby mogacym ponizy¢ ja w opinii publicznej — postanowienie Sqdu Najwyzszego z 14 paz-
dziernika 2010r., sygn. akt. II KK 105/10.

® Chwilg popelnienia przestepstwa z art. 212 k.k. jest chwila dokonania wpisu w internecie, a nie jego usuniecia — postano-
wienie Sqdu Najwyzszego z 29 czerwca 2010, sygn. akt. IKPZ 7/10.

® W zakresie spraw publicznych, cytujacy cudza wypowiedZ zwolniony jest z odpowiedzialnoéci karnej za zniestawienie.
WypowiedzZ nie moze by¢ anonimowa. Nie wylacza to jednak ewentualnej odpowiedzialnosci osoby cytowanej — postano-
wienie Sqdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2009 1., sygn. akt. I KK 110/09.

® Granicami legalno$ci krytyki w rozumieniu art. 41 ustawy o prawie prasowym jest rzetelne i zgodne z zasadami wspoizy-
cia spolecznego przedstawienie krytycznej oceny. Dziennikarz, ktéry ma prawo negatywnej oceny kazdej dziatalnosci, nie
jest zwolniony od obowigzku zachowania odpowiedniej formy krytyki — postanowienie Sqdu Najwyzszego z 1 lipca 2009 r.,
sygn. akt. I KK 52/0.

® Nie stanowi znieslawienia zarzut podniesiony w toku procesu sagdowego, pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy zmierza do

obrony wlasnego interesu w sprawie, a zarzut postawiony jest we wiasciwej formie i nie zmierza wylgcznie do ponizenia
danej osoby —wyrok Sqdu Najwyzszego z 12 lipca 2007 1., sygn. akt. IV KK 75/07.



® Gwarantowana w art. 14 Konstytucji RP wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu obejmuje takze srodki ma-
sowego komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 21212 § 2 kk. Internet jest sSrodkiem masowego komunikowania, za
pomocg ktérego sprawca moze dopusci¢ si¢ zaréwno zniestawienia, jak i zniewazenia — postanowienie Sqdu Najwyzszego
z7maja 2008 ., sygn. akt. Il KK 234/07.

® Wydanie nawet nieobiektywnej opinii nie zawsze jest réwnoznaczne z poméwieniem, cho¢ daje mozliwo$¢ dochodzenia
swoich racji zwlaszcza na drodze procesu cywilnego, warto przypomnie¢, ze prawo karne jako majace charakter subsy-
diarny nie zawsze jest wlasciwa i skuteczng ptaszczyzna ich dochodzenia — postanowienie Sqdu Najwyzszego z 7 stycznia
2008r., sygn. akt. VKK 155/07.

® Nalezy $cisle odrézni¢ wypowiedzi o faktach - ktére podlegaja udowodnieniu - od opinii, a wiec sadéw ocennych, ktére nie
nadaja sie do udowodnienia — postanowienie Sqdu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 ., sygn. akt. IV KK 84/03.

® Nie stanowig zniestawienia o$wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacja uprawnien opartych na prawie. Dotyczy to
w szczegoélnosci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych, skargach, pismach procesowych, krytyce nauko-
wej, artystycznej itp. — wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2002 ., sygn. akt. VKKN 435/00.
Inne wyroki polskich sagdéw powotywane w ,,Przewodniku”

Uchwatia 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 1., sygn. akt III CZP 53/04
Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z 9 listopada 2011 r., sygn. akt IVK 146/11
Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1K 1253/10
Wyrok Sadu Rejonowego w Plonisku z 17 lutego 2011 1., sygn. akt 1K 358/10

Publikacje

Balon A., Granice migdzy wolnosciq stowa i prawem do informacji a prawem jednostki do ochrony czci—wybrane zagadnienia
[w:] Czasopsimo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, nr 2/2005 .

Bodnar A., Zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie i zniewage [w:] (red.) M. Wyrzykowski,
Prawa staja si¢ prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, Warszawa 2006 T.

Folta T., Zniestawienie i zniewazenie w internecie [w:] Prokuratura i Prawo nr 11/2006 .

Gaberle A., Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe [w:] Panistwo i Prawo nr 11/2007 r
Gil D., Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym, LEX 2011.

KaminskiI. C., Wykresli¢ art. 212 kk.! [w:] Na Wokandzie, nr 2/2012.

Kulesza W., Zniestawienie i zniewaga: ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984 1.

Lewandowska-Malec ., 212 k.k. czyli prawo do przesladowania, Na wokandzie, nr 13/2012.
Marek A., Komentarz do art.212 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX, wyd. V, 2010.
Mozgawa M., Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz. LEX, Wyd. V, 2013.

Plechowska-tukowska J., Przestepstwo z art. 212 § 2 KK jako jedno z przestgpstw popetnianych za posrednictwem Internetu,
IUSTITIA 4(6)/2011.

Szescito D., Paragraf212. Odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie, wyd. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka,
Warszawa 2009 1., publikacja dostepna w formacie PDF na stronie internetowej www.obserwatorium.org.

Raglewski J., Komentarz do art.212 Kodeksu karnego [w:] Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k k., Zakamycze 2006

Zoll A., 212 k.k.: wykresli¢ czy zmieni¢? [w:] Na Wokandzie nr 4/2012



Stanowiska, wystapienia

Wystapienie specjalnej przedstawicielki OBWE ds. wolnosci mediéw Dunji Mijatovi¢ do Ministra Sprawiedliwosci
ws.art. 212k k.17,

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci ws. art. 212 kk. z 8 marca 20121.18.

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z 22 listopada 2012 1. z wnioskiem
w sprawie przepisow przewidujacych kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo zniestawienia, jako
niezgodnych z Konstytucja i Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci 1°.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Izby Wydawcéw Prasy i Stowarzyszenia Gazet Lokalnych
z9 lutego 2012 r. ws. wykreslenia art. 212 k k.20,

Drugie stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Izby Wydawcéw Prasy i Stowarzyszenia Gazet Lokalnych
z 24 maja 2012 r. ws. wykreslenia art. 212k k.21,

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka, Izby Wydawcéw Prasy i Stowarzyszenia Gazet Lokalnych
227 grudnia 2012 r. ws. projektéw Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych nowelizacji art. 212iart. 213 kk.22.

Apel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszenia Gazet Lokalnych, Izby Wydawcéw Prasy
iStowarzyszenia Wolnego Stowa z 3 lipca 2012 r. o wystgpienie przez Prezydenta RP

namocy art. 118 ust. 1 Konstytucji z inicjatywa ustawodawczg majaca na celu

zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie 23.

Wiecej informagji

na temat przestepstwa zniestawienia

oraz proceséw sagdowych dotyczacych art. 212 k.k. mozna znalez¢

na stronie internetowej Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce HFPC
pod adresem:

www.obserwatorium.org

17 http:/fwyborcza.pl/1,75478,12012490,0BWE__Przez_karalnosc_znieslawienia_Polska_jest _mniej.html#ixzz1ytlJhfov
18 http:/fwww.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/06/649645/1629495.pdf

19 http://[www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/06/649645/1684457.pdf

20 http:/fwww.wykresl212kk.pl/files/2012/02/120209 _List_JGowin.pdf

21 http://www.wykresl212kk.pl/files/2012/05/120524_pismo_do_Min_Gowina_ws212kk.pdf

22 http://www.obserwatorium.org/images/znieslawienie_27%20grudnia%202012.pdf

23 http://www.wykresI212Kk.pl/files/2012/07/120703_IWP_HFPC_SWS_SGL.pdf



KAMPANIA SPOLECZNA

We wrze$niu 2011 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Izba Wydawc6w Prasy oraz Stowa-
rzyszenie Gazet Lokalnych rozpoczety kampanie spoleczng na rzecz zniesienia odpowiedzial-
nosci karnej za zniestawienie. Bezposrednim powodem zainicjowania kampanii byta rosnaca
liczba wyrokéw skazujgcych z art. 212 k.k. na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat oraz zwie-
kszajaca sie liczba skarg kierowanych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Akcja ,Wykresl 212 kk” stala sie jednym z istotnych tematéw kampanii wyborczej w wybo-
rach parlamentarnych w 2011 r. Za zniesieniem art. 212 k.k. opowiedziato si¢ ponad 140 kan-
dydatow do Parlamentu ze wszystkich opgji politycznych, a ponad 3500 oséb wsparto akcje
w internecie. Swoje poparcie wyrazili takze m. in. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, szereg
organizacji pozarzgdowych i stowarzyszen dziennikarskich oraz media ogdlnopolskie i lokal-
ne, publikujac nieodpiatnie ogloszenia i spoty promujace kampanie.

Organizatorzy kampanii zwracali sie m. in. do Prezydenta RP oraz Ministra Sprawiedliwo$ci
z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu usuniecie art. 212 kk. Brali
udzial w konsultacjach nad wprowadzeniem zmian legislacyjnych. Odbyly sie tez liczne de-
baty i konferencje akademickie.

Dzieki akcji, artykulem 212 k.k. zainteresowaly sie organizacje miedzynarodowe. Specjalna
przedstawicielka OBWE ds. wolnosci mediéw Dunja Mijatovi¢ skierowala list w tej sprawie
do Ministra Sprawiedliwosci. Natomiast ze strony decydent6éw politycznych w kraju pojawity
sie zapowiedzi wykre$lenia badz ,zlagodzenia” art. 212 k.k. (dotychczas nie zostaly jednak
zrealizowane).

Wiecej o kampanii: www.wykresl212kk.pl oraz www.obserwatorium.org



CCbserwatorium

Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce jest jednym z programoéw prawnych Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Istnieje od 2008 r. Program dziala na rzecz podnoszenia standardéw swobody wypo-
wiedzi w tradycyjnych mediach oraz w internecie. Prawnicy programu udzielaja pomocy prawnej
dziennikarzom oraz prowadza tzw. litygacje strategiczng w indywidualnych sprawach o precedenso-
wym znaczeniu dla wolnosci stowa w Polsce. Przygotowuja m. in. opinie prawne dla sagdéw, skargi do
Europejskiego Trybunaiu Praw Czlowieka i obserwuja procesy sadowe. Prawnicy ,,Obserwatorium”
dzialajg takze na rzecz zmiany regulacji prawnych (m. in. prawa prasowego, kodeksu karnego). Pro-
wadza réwniez dziatalno$¢ edukacyjna, organizujac konferencje, wyktady otwarte oraz wydajac publi-
kacje poswiecone problematyce wolnosci stowa.

W latach 2012-2014 ,,Obserwatorium” realizuje projekt ,Monitoring zagrozen dla wolnych mediéw
w Polsce i wzmacnianie funkcji kontrolnej mediéw lokalnych” w partnerstwie z Zakladem Praw Czlo-
wieka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zaktadem Praw Czlowieka
Wydzialu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. W ramach tego projektu zostala utwo-
rzona m. in. platforma blogerska ,,Lokalny monitoring wolnos$ci mediéw” (www.wolnoscmediow.org),
na ktérej 16 wolontariuszy monitoruje incydenty zagrazajace swobodzie wypowiedzi w swoich woje-
wodztwach. Projekt jest wspéifinansowany przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programu
wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka zostala utworzona w 1989 r. przez czlonkéw Komitetu Helsin-
skiego w Polsce i obecnie jest jedng z najwiekszych organizacji pozarzadowych w Polsce. Jej dziatal-
nos¢ obejmuje prowadzenie monitoringu i badan w zakresie przestrzegania praw cziowieka, udzie-
lenie pomocy prawnej Polakom i cudzoziemcom, prowadzenie litygacji strategicznych oraz innych
dziatan w interesie publicznym. Fundacja wspéipracuje z miedzynarodowymi instytucjami zajmu-
jacymi sie prawami czlowieka, od 2007 r. ma status konsultacyjny przy Radzie Spoleczno-Gospodar-
czej ONZ (ECOSOC). Wiecej informacji: www.hfhr.pl

O autorce:

Dorota Glowacka — prawniczka Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, koordynatorka programu
~Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce”, absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lédzkiego oraz Szkoly Prawa Francuskiego Uniwersytetu Francois-Rebelais w Tours.
Doktorantka w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw Miedzynarodowych WPiA UL.
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