24 marca 2022

Glowno | Bezprawie nad zbiornikiem Pita

Liga Ochrony Przyrody wycina drzewa

Wiceprezes zarzadu okregu 16dzkiego i prezes kota terenowego w Glownie Ligi Ochrony
Przyrody Kazimierz Piotrowski, wspierany przez drwali, od ubieglego tygodnia prowadzi na
brzegu osuszonego obecnie zbiornika Pifa na rzece Mrozyca wycinkg drzew. Samo polaczenie

LOP z wycinkg drzew wydaje si¢ absurdalne 1 kontrowersyjne, ale to si¢ dzieje naprawde.

Do potowy marca z inicjatywy glowienskiego LOP 1 Kazimierza Piotrowskiego
przeprowadzono akcje zbierania $mieci nad zalewem Mrozyczka, cieszyla sie ona duzym
powodzeniem i zostala bardzo dobrze odebrana przez mieszkancow. W jej przeprowadzenie
zaangazowal si¢ Urzad Miejski w Glownie, ktory dla lepszego efektu zgodzit si¢ obnizy¢ lustro
wody w zbiorniku o 70 cm, miejski Zaktad Komunalny dostarczyt rekawice i worki na Smieci.
Jednak kolejna inicjatywa LOP i Kazimierza Piotrowskiego dotyczaca zbiornika Pita na

Mrozycy juz oklaskoOw nie zbiera.

Cieli na potege

W piatek, 18 marca, skontaktowal si¢ z nami mieszkaniec Glowna, ktory przekazat nam, ze
nad zbiornikiem Pila prowadzona jest prawdopodobnie nielegalna wycinka drzew.

Na miejscu okazalo si¢, ze faktycznie, juz idgc na wskazany teren na DK14 mozna byto
poczu¢ zapach $wiezo cigtych drzew, a po zejSciu nad rzeke kilkadziesigt metréw od
“czternastki” widzieli$my, jak z ziemi sterczaly Swiezo cigte pnie drzew, a wokot rozrzucone

byty fragmenty pni pocigte na mniejsze 30 cm fragmenty przygotowane do wywiezienia.



Na skarpie spotkaliSmy ekipe drwali oraz Kazimierza Piotrowskiego, ktory przyznat, ze to
wlasnie reprezentowana przezen organizacja stoi za — jak to ujal — “uporzadkowaniem
otoczenia zbiornika”. Piotrowski powiedzial nam, Ze to pierwszy etap wigkszego projektu,

ktéry ma przywroci¢ zapomniang, rekreacyjng role Pily oraz jej walory srodowiskowe.

Smiale plany prezesa

Kazimierz Piotrowski powiedziat nam, ze w miejscu gdzie cigte sg drzewa powstanie plaza,
zostang ustawione urzadzenia dla dzieci — w zagospodarowaniu pomoze lokalna firma. Dodat,
ze aktualnie przygotowywany jest operat wodno-prawny, ktory umozliwi poglebienie
2,5 ha zbiornika w jego granicach oraz porozumienie z Wodami Polskimi o uzyczeniu terenu
w celu jego rekreacyjnego wykorzystania.

— Te prace rusza jeszcze w tym roku — powiedziatl — Z ich przeprowadzeniem nie bedziemy
mie¢ problemoéw, wie$¢ na ten temat juz si¢ rozeszla i firmy same do nas si¢ zglaszajg — mowik.
Prywatne firmy sg sklonne nieodplatnie wybra¢ ze zbiornika mut i torf w zamian za jego
zabranie.

Piotrowski dodat takze, ze rozmawia z firmami o tym, aby nieodptatnie usungty z ziemi pnie
drzew po wycince 1 jest dobrej mysli, wszystko to pozwoli, wedtug niego bezkosztowo,
przywréci¢ pierwotny stan zbiornika.

Piotrowski uwaza, ze zbiornik ma duzy potencjal, 50 lat temu funkcjonowalo nad nim
popularne wsérdéd mieszkancow Glowna i okolic kapielisko. Pokazatl nam teren od skarpy w
kierunku DK 14, ktéry w jego zamierzeniach ma w przyszto$ci na powrot petnic t¢ funkcje.

Uwaza, ze po oczyszczeniu terenu z krzakéw i drzew bedzie mozna nawiez¢é piach i
uruchomi¢ plaze, obok ustawione zostatyby urzadzenia do zabawy dla dzieci. Gruntowe drogi

nalezace do Lasow Panstwowych po przycigciu krzakow beda mogly stanowi¢ dojazd do



zbiornika.

Wedhug niego przeprowadzone prace spowoduja, ze na zbiornik wrocg zwierzeta, szczeg6dlnie
ptaki, ktére w wyniku jego osuszenia po niedawnej awarii jazow 1 obnizeniu lustra wody
stracity siedliska.

Cho¢ z drugiej strony nalezaloby uznaé, ze wykorzystywany niegdys$ przemystowo zbiornik,
ktory ulegl zdziczeniu przez LOP winien by¢ chroniony w sposéb szczegolny. Tym czasem
Piotrowski nie moéwi nam nic na temat przyrodniczej inwentaryzacji terenu zbiornika, a

wiasciwie to powinno leze¢ u podstaw jakichkolwiek prac.

Pozwolenia nie ma

Ten ciekawy projekt juz na starcie ma jednak ryse¢. Piotrowski kilkakrotnie pytany przez nas,
czy ma formalne zezwolenie na usuni¢cie drzew w formie decyzji, odparl, Zze nie ma, bo takie
nie jest, wedlug niego, potrzebne, gdyz prace obejmujg porzagdkowanie nadbrzeza. Powotuje
si¢ na stowa dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzad Zlewni
w Lowiczu ktory wskazal mu konieczno$¢ oczyszczenia nabrzeza zbiornika.

— Prace obejmujg tylko teren Wod Polskich, nie wchodzimy w las na teren Laséw
Panstwowych, wszystko zostalo ustalone — zapewnit nas Piotrowski.

— Dostali$my prikaz (...) oczy$¢cie z tego co tu wyrosto przez 40 lat, i my to robimy — moéwi
Piotrowski. — Zostawiamy dab, grab, olsze, wszystko inne w pief...

Dodaje, ze wycinane sg przede wszystkim topole 1 wierzby, ktore sg kruche 1 mogg zagrazaé
osobom, ktore wejda w przysztosci na teren przy zbiorniku.

To stoi w sprzecznos$ci z tym, co deklarowal chwile weze$niej, gdy mowit o oczyszczaniu
nabrzeza, o samosiejkach, wiatrolomach, uschnigtych drzewach i krzakach. Chwilge potem

mowi o drzewach w ktorych pniach, na dole, byly dziuple.



Stwierdzil, ze byt w sprawie prac w glowienskim ratuszu, w referacie ochrony $rodowiska
gdzie miano mu powiedzie¢, ze nie ma potrzeby wystgpowania o zgod¢ na ich prowadzenie,

wiec dokonat tylko ich zgloszenia i przekazat zdjecia stanu faktycznego terenu przed pracami.

Nikt tych drzew nie policzyt

Piotrowski powiedziat nam, ze przystepujac do prac nie wykonano inwentaryzacji
drzewostanu. Trudno wigc bedzie ustali¢, co zostalo przy Pile wycigte 1 czy byly to tylko
wiatrotomy 1 uschnigte drzewa — watpi w to wielu mieszkancéw Glowna. Dzwonigcy do nas
mieszkancy mowili, ze ciete byly zdrowe drzewa, ktore trafity przed jedng z prywatnych
pOses;ji.

My udokumentowali§my na naszych fotografiach, ze pity przy Pile cigly rowno: takze
dorodne drzewa.

Pozyskane drewno z prowadzonego wyrebu trafia rzeczywiscie pod prywatng posesje w
Glownie. Piotrowski potwierdzil nam to posrednio, mowigc, ze cz¢$¢ z niego zabiorg drwale,
jako zaplate za wykonang prace oraz osoby, ktére wymagaja wsparcia. Osobami pracujgcymi
przy wycince maja by¢ cztonkowie LOP i Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Zdziwienie urzednikow

Legalno$¢ tych prac budzi watpliwos¢, staralismy si¢ w kilku Zroédtach dowiedzie¢ jak to
mozliwe, ze LOP moze wycina¢ drzewa bez formalnej zgody na piSmie, a jedynie po ustnej
zgodzie, nie majac tez prawa uzytkowania terenu. Pytania budzily zaskoczenie i wrgcz
zaprzeczenie, ze taka sytuacja jest wrecz niemozliwa.

Rzecznik Prasowy Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Monika Burczaniuk powolujac
si¢ na rozmowe¢ z dyrektorem zlewni w Lowiczu Krzysztofem Kolodziejczykiem powiedziata

nam z poczatku, ze drzewa wycinane przez Piotrowskiego znajduja si¢ na terenie Lasow



Panstwowych i LOP ma na to pozwolenie.

Kompletnie jednak nie zgadza si¢ to ze stowami Piotrowskiego i tym, co pokazal nam w
terenie. Z nieoficjalnego zrédta w Lasach Panstwowych wiemy ponadto, ze Piotrowski nie
otrzymat zadnej zgody na wycinke drzew. Wrecz przeciwnie, byt upominany, aby z pracami na
teren lasu nie wchodzit.

Burczaniuk zapewnita nas, ze Zlewnia w Lowiczu przeprowadzi kontrole prowadzonych
robot w Glownie, powiedziala tez, ze na miejscu byla juz policja, jednak nie potrafita
przedstawi¢ wynikow tej interwencji. Przyznata jednak w rozmowie z nami, ze usunigcie
kazdego drzewa z terenu Wod Polskich musi odbywac¢ si¢ zgodnie z prawem — na podstawie

wydanej decyzji (ze starostwa lub z gminy).

Wladze miasta nic nie wiedzg o planach

Rafat Jaskowski, z Referatu Promocji i Komunikacji Spotecznej Urzedu Miejskiego w
Glownie zdecydowanie odcina si¢ od sugestii jakoby miasto mialo jaki§ zwigzek z pracami
prowadzonymi przez Piotrowskiego.

Twierdzi, ze miasto nie ma wiedzy na temat zamiaroOw LOP wobec zbiornika, zadna formalna
informacja, ani tez wystapienie o wspdlprace przy realizacji pomyshu do ratusza nie wptyneta.
Podkresla, Ze to nie jest teren miejski. Ratusz nie wydawat tez zadnych zgod na wycinke drzew
przy Pile. Zaznaczyl, ze Urzad Miejski wystat pismo do Nadlesnictwa Grotniki z zapytaniem,
czy wydawalo zgode na wycinanie drzew, wobec wielu sygnalow od mieszkancow

zaniepokojonych tymi dzialaniami.

Nadlesnictwo ostro: zadnej zgody nie byto



Dariusz Sibinski, odpowiedzialny w Nadle$nictwie Grotniki za kontakty z mediami
powiedziat nam, ze LOP ani Kazimierz Piotrowski nie wystapili do nadle$nictwa o zgode¢ na
wycinke drzew i krzewow na terenie Lasow Panstwowych nad zbiornikiem Pita, tym bardziej
takiej nie otrzymat.

Do 19 marca nie wptynat Zaden wniosek o udostgpnienie drog lesnych, w celu wykorzystania
ich jako drogi dojazdowe, dla samochodow do kapieliska jak i drogi dojazdowe do zbiornika
Pita na rzece Mrozyca, gdzie planuje si¢ urzadzi¢ kapielisko i teren rekreacyjny. “Nie jest
mozliwe udostgpnienie drog lesnych na drogi dojazdowe, dla samochodow do kapieliska, ani
LOP, ani Panu Piotrowskiemu, gdyz takie porozumienia moga by¢ zawierane jedynie z
organami samorzagdowymi” — zaznacza — “Po zapoznaniu si¢ z tematyka, wiem 1 zapewniam,
iz z uwagi na bardzo burzliwy a wrecz inwazyjny charakter wykonywanych w tym miejscu
prac, miejscowy lesniczy w sposob szczegdlny monitoruje 1 kontroluje tereny lasu
panstwowego bezposrednio przylegajace do powierzchni na ktorych wykonywane sg cigcia

przez LOP. Wyniki tych kontroli na biezaco sg sprawdzane i analizowane.” — dodat.

Wody Polskie twierdza, ze to nie jest ich las

W $rod¢ 23 marca, tuz przed zamknigciem tego numeru otrzymaliSmy od rzecznika
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Urszuli Tomon odpowiedzi na nasze
pytania. Oto co napisala: Do Wo&d Polskich zglosil si¢ przedstawiciel LOP wyrazajac
zainteresowanie przywroceniem pigtrzenia na zbiorniku Pita, w tym pozyskanie pozwolenia
wodnoprawnego. Przedstawiciel zainteresowany byt takze uporzadkowaniem terenu zbiornika
1 przyleglego. Na akcje porzadkowa, zwigzana jedynie z uprzatnigciem nieczystosci i
wiatrofomow, uzyskal ustng zgodg. Akcje sprzatania nie wymagaja podpisywania umow, w

catym kraju s3 one czgsto organizowane i zawsze na mocy dwustronnych uzgodnien.



Niestety LOP przeprowadzila wycinke drzew. Wycinka prowadzona byta nie na naszym
terenie. Nie wiemy, czy wlasciciel dziatki wydal na nig zgode. Jest to poza naszymi
kompetencjami. W zwigzku z docierajagcymi do nas sygnalami o wycince, nasi pracownicy byli
na miejscu 21 marca br. Obszar zbiornika zostal oczyszczony ze $mieci, wycinka zostata
przeprowadzona poza linig brzegu zbiornika, a to nie jest teren Wod Polskich. Tomon
potwierdzita nam, ze LOP nie zawieralo z Wodami Polskimi zadnej umowy na dzierzawg¢ lub

uzyczenie zbiornika.

Drzewa jak goracy kartofel?

Zaré6wno Nadlesnictwo jak 1 Wody Polskie wigc nie przyznaja si¢, aby to na ich terenie
wycietych zostato przez LOP i Piotrowskiego kilkadziesigt drzew. Problem w tym, ze w miejscu
gdzie wycinano drzewa przebiega granica terenow nadlesnictwa 1 wdd, trzeciego wilasciciela
nie ma — méwig o tym mapy m.in. Geoportalu. Uzyskane od tych instytucji odpowiedzi kazg
twierdzi¢, ze prace LOP 1 Piotrowskiego byly nielegalne.

Co ciekawe, 18 marca wobec informacji o mozliwej niclegalnej wycince drzew nad
zbiornikiem Pila interweniowala policja. “W trakcie podjetych dzialan przez mundurowych
zgloszenie to nie zostato potwierdzone” — odpowiedziata nam lakonicznie rzecznik zgierskiej
policji Magdalena Nowacka.

To jakiego jeszcze potwierdzenia potrzeba?

Ciag dalszy na pewno musi tu nastgpic.



31 marca 2022

Glowno | Cd. sprawy wycinki nad Pita

Bedzie zawiadomienie o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa

Tydzien temu opisaliSmy bulwersujacg mieszkancéw Glowna spraweg prowadzonej przez koto
Ligi Ochrony Przyrody w Glownie wycinki drzew nad zbiornikiem “Pita” na rzece Mrozycy.

Co dalej w sprawie?

Przypomnijmy, ze po otrzymaniu informacji o trwajacej wycince drzew, byliSmy na miejscu 1
rozmawiali$my z Kazimierzem Piotrowskim, prezesem kota, ktory powiedziat nam m.in. Ze prace
prowadzi w porozumieniu z Wodami Polskimi, a pozwolenie na wycinke drzew nie jest — jego
zdaniem — potrzebne, poniewaz usuwa samosiejki, wykroty i krzaki, a przy okazji porzadkuje teren,
takze nalezacy do Lasow Panstwowych. Wyjasnil nam, Ze prace zwigzane sg z zamiarem podpisania
porozumienia z Wodami Polskimi o uzyczenie dla LOP zbiornika w celu zagospodarowania go pod
katem rekreacji. W planie jest jego poglebienie 1 wykonanie nad jego brzegiem plazy.

Po kontaktach z Regionalnym Zarzagdem Gospodarki Wodnej — Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie w Warszawie oraz Nadlesnictwem Grotniki, ktérego grunty bezposrednio graniczg ze
zbiornikiem ustalili$my, Zze ani LOP, ani Piotrowski nie maja podpisanej umowy na korzystanie z
terenu nalezacego do Skarbu Panstwa, nie uzyskat takze Zadnej formalnej decyzji na wyciecie drzew.
Zaréwno Wody Polskie jak i nadle$nictwo twierdza, ze wycinka drzew nastapita nie na ich terenie.
A to jest bardzo ciekawe, bo innych dysponentow terenu Skarbu Panstwa w rejonie zbiornika Pita
nie ma.

W tym tygodniu zapytalismy zardéwno Wody Polskie jak 1 Nadle$nictwo co w sprawie nowego 1



czy skierowano sprawe do organow $cigania. Zajmujacy si¢ kontaktami z mediami Dariusz Sibinski
z Lasow Polskich powiedzial nam, ze prace nad Pilg przerwano, lesniczy odpowiedziany za ten teren
stale monitoruje podlegty mu las w sasiedztwie zbiornika.

Z kolei rzecznik Wod Polskich Urszula Tomon, po przestaniu kolejnych pytan ztozyla nam
deklaracje: — W zwigzku z tym, ze temat wycinki budzi emocje, zglosimy sprawe na policje. Tomon
przyznala, ze problem okre$lenia na czyim terenie wycieto drzewa wskazuje, ze tak bedzie najlepie;j,
dla pelnego wyjasnienia sprawy.

Od dwoch tygodni czekamy na ustosunkowanie si¢ do wycinki drzew prowadzonej przez koto
LOP nad zbiornikiem Pila zarzadu gléwnego tej organizacji w Warszawie. Obiecano nam

stanowisko takie przedstawi¢ po blizszym zapoznaniu si¢ ze sprawg. Na razie go nie otrzymali$my.



14 kwietnia 2022

Glowno | Liga broni wycinki i... zrzuca wine na urzad

Sprawe dziatan LOP wyjaséni prokuratura

Wracamy do tematu budzacej kontrowersje wycinki drzew nad zbiornikiem Pita w Glownie,
ktorag w marcu przeprowadzito lokalne koto Ligi Ochrony Przyrody, na czele ktérego stoi
Kazimierz Piotrowski. Dostali§my odpowiedz z Ligi Ochrony Przyrody, ale od prezesa zarzadu
okregu t6dzkiego Mirostawa Konwerskiego, a nie od zarzadu gldéwnego w Warszawie, dokad

skierowali$my pismo proszac o komentarz.

Przypomnijmy, w potowie marca koto Ligi Ochrony Przyrody dzialajace w Glownie z
inicjatywy prezesa Kazimierza Piotrowskiego przeprowadzilo prace porzadkowe nad
zbiornikiem Pita, na rzece Mrozycy. Od jednego z mieszkancOw miejscowosci otrzymalismy
woweczas informacjg, ze w trakcie tych prac wycinane sg, prawdopodobnie nielegalnie, drzewa.

Byli$my na miejscu, rozmawialismy wowczas z prezesem kota, ktory ttumaczyt nam, ze
dziatania te to czg$¢ wigkszego planu, zmierzajagcego do przywrocenia funkcji rekreacyjnej
zbiornika. Potwierdzit nam przy tym, ze przez cztonkéw LOP i PZW wycinane sg drzewa, ktore
rosng na nabrzezu, w miejscu, gdzie dawniej byla plaza, ktorg LOP chce przywréci¢ do zycia
po poglebieniu zbiornika.

Prezes Piotrowski na nasze pytania, czy ma pozwolenie na wycinke drzew mowit, ze takowej
nie potrzebuje, ze prace realizuje na terenie Wod Polskich 1 ma ustng zgode na nie dyrektora
Zarzadu Zlewni w Lowiczu Krzysztofa Kotodziejczyka.

Pytane przez nas Wody Polskie jak i Lasy Panstwowe twierdzily, Ze to nie na ich terenie

prowadzona jest wycinka, wskazujac na teren sasiada. Obie instytucje zaprzeczyly, aby



wydawaly jakakolwiek zgod¢ na wycinke drzew, jedynie Wody Polskie potwierdzity, ze
zgodzity si¢ na prace porzadkowe i usunigcie zakrzaczen. Zgoda byla ustna.
Okazato si¢ tez, ze Kazimierz Piotrowski nie ma prawa dysponowa¢ gruntem, na ktérym

prowadzit wycinke, nie ma na to zadnej formalnej umowy.

Kolega z kota wskazuje palcem na Urzad Miejski

Trzeba przy tym nadmieni¢, ze Kazimierz Piotrowski jest nie tylko prezesem kota LOP w
Glownie, ale tez wiceprezesem zarzadu okregu to6dzkiego LOP, co widnieje na rozdawanych
przez niego wizytowkach. Czytajac pismo od prezesa Konwerskiego mozna odnies¢ wrazenie,
ze stat si¢ on rzecznikiem 1 obroncg dziatan budzacych watpliwos$¢ Kazimierza Piotrowskiego.

Prezes Konwerski w przestanym do redakcji pi$mie nie dostrzega bowiem niczego dziwnego,
ani tez ztego w dziatalnosci kota LOP w Glownie na Pilg, a nawet chwali zaangazowanie kota
w porzadkowanie zbiornika 1 jego okolic. We wstepie pisze “zazadatem 1 otrzymalem szereg
dokumentow oraz wycinkdw z gazet zwigzanych z tym tematem i zapoznatem si¢ szczegotowo
z ich trescig. Jest to jedyna i wlasciwa forma poznania zagadnienia, ktora daje mozliwos¢
obiektywnej oceny, umozliwiajacej wtasciwg odpowiedz”.

Dalej thumaczy, ze szef glowienskiego LOP w sprawie prac nad Pilg byl w Urzedzie Miejskim
w Glownie gdzie, rzekomo, pracownik Urzedu Gminy udzielil ustnego potwierdzenia
mozliwos$ci wyciecia drzew 1 krzewow stwierdzajac, ze nie ma prawnych zastrzezen do tego

rozwigzania.

To nieprawda — odpowiada urzad

Glowienski Urzad Miejski jednak dystansuje si¢ od tego twierdzenia, Rafal Jaskowski z



Referatu Promocji i Komunikacji Spotecznej zapytany o to, po zasi¢gnigciu wiedzy w referacie
srodowiska odpowiada: — Stwierdzenie to jest nieprawdziwe. Nie bylo zadnej rozmowy W
referacie OS odnos$nie wycinki jakichkolwiek drzew z ww. terenu. Pan Piotrowski miat tylko
posprzata¢ teren wzdhiz linii brzegowej zalewu Pita tzn. uprzatnaé zalegajace odpady,
polamane galezie oraz wiatrolomy (ztomy i wywroty), celem przywrdcenia pigtrzenia wody na
zbiorniku Pila. Nie pokazal nam inwentaryzacji drzewostanu nad zbiornikiem oraz nie
poinformowat o Zadnej planowanej wycince jakichkolwiek drzew.

Konwerski opisuje dalej to do czego byl zobowigzany Piotrowski przed przystapieniem do prac a
czego nie zrobil: winien byl wystapi¢ do burmistrza o wydanie decyzji zezwalajacej na wycigcie
drzew 1 krzewow. “Przed wydaniem tej decyzji urzad jest zobligowany do sprawdzenia na miejscu 1
dokonania pomiaréw. To daje podstawe prawng do wydania lub odmowy decyzji zezwalajacej na
wycinke” — czytamy w pismie.

Potem za$ prezes t0dzkiego oddziatu LOP pisze o obowigzujacym artykule 83f pkt 3, a,b,c,
Ustawy o Ochronie Przyrody, gdzie wymienione sg gatunki drzew wraz z granicznymi
srednicami, do ktérych prawo zwalnia z uzyskania administracyjnej decyzji na wycigcie
(obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza: 80 cm — topola, wierzba, klon jesionolistny
oraz klon srebrzysty, 65 cm — kasztanowiec zwyczajny, robinia akacjowa, platan klonolistny,
50 cm — pozostatych gatunkéw drzew).

“O takich zasadach obowigzkowo powinien petenta poinformowac¢ urzednik Urzedu Gminy

jesli by byt osoba kompetentna, a nie tylko siedzacg przy biurku Urzedu” — atakuje Konwerski.

Dopuszczalne wymiary? Ponownie nieprawda

Prezes zarzadu okregu LOP w Lodzi pisze w piSmie o pracownikach referatu srodowiska

Urzedu Miejskiego w Glownie, ze dokonali oni pomiaréw $cietych drzew, pozostawionych do



usuni¢cia na miejscu “i stwierdzili, ze ich wymiary mieszcza si¢ w przepisach Ustawy
zezwalajacej na wycinke bez decyzji.”

ZapytaliSmy u zrodia, czy tak jest faktycznie. Rafal Jaskowski odpowiedzial nam, ze kontrola
na miejscu odbyla si¢ 22 -24 marca, stwierdzila ona wycigcie 89 drzew. Dalej pisze, ze
nieprawda jest twierdzenie Konwerskiego, jakoby wyciete drzewa miescily si¢ limitach
okreslonych we wspomnianym artykule 83f Ustawy o Ochronie Przyrody. — Przewazajaca
wigkszo$¢ usunigtych drzew przekracza limity dopuszczalnych obwodoéw — pisze w odpowiedzi
na nasze pytania Rafat Jaskowski — To malo prawdopodobne, aby wszystkie 89 drzew bylo
wiatrolomami — pozostaly jedynie pienki — dodaje. — Jako wniosek z kontroli nasuwa si¢
podejrzenie nielegalnej wycinki drzew (brak pisemnej zgody wtascicieli terenu tj. PGW Wody

Polskie oraz brak ztozenia wniosku o wycinke drzew do Urzgdu Miejskiego w Glownie).

Tak powinno to bylo wyglada¢

Rafal Jaskowski zapytany przez nas, co formalnie powinien speli¢ Piotrowski przed
przystapieniem do prac odpowiedziat — Pan Piotrowski powinien byl otrzymac¢ pisemna zgode,
jako pelmomocnik, na wycink¢ konkretnej ilosci drzew (z podzialem na gatunki) na danej
nieruchomosci od jej wiascicieli, w tym wypadku od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Nastepnie powinien zlozy¢ wniosek o wycinkg drzew do UM w Glownie
(wniosek ten powinien by¢ opatrzony najlepiej mapa z naniesionymi drzewami, z okre§leniem
ich gatunkow 1 obwodami). Maksymalnie w ciggu 21 dni od dnia zloZenia wniosku pracownik
referatu OS udaje si¢ na miejsce przewidzianej wycinki, sporzadza protokol, a nastepnie
wydawana jest decyzja w sprawie wycinki drzew, okreslonych we wczes$niej zlozonym

whniosku.



Gdzie znikneta reszta drewna?

Prezes t6dzkiego LOP Mirostaw Konwerski pisze takze “W sprawie przekazania drewna z
wycinki zostala podpisana umowa z dyrektorem MOPS-u 0 przekazaniu drewna na cele
opatowe osobom bedacym pod ich stala opieka”.

Sprawdzamy te informacje u Jaskowskiego, ktory potwierdza, iz porozumienie takie podpisano 14
marca, czyli tuz przed rozpoczeciem wycinki. Po czym pisze — Zgodnie z informacja od MOPS w
Glownie, pan Piotrowski przekazat drewno dwdm osobom. Trudno precyzyjnie oszacowac ilos¢
przekazanego drewna, zmiescilo si¢ jednak w bagazniku samochodu osobowego. Dodaje przy tym,
ze nie ma wiedzy, co stalo si¢ z resztg pozyskanego drewna.

My w dniu wycinki sfotografowalismy duze ilo$ci $cigtego drewna przed jedng z prywatnych

posesji w Glownie.

Dwa zawiadomienia do prokuratury

Jaskowski przekazal nam, ze w dniu 7 kwietnia zostaty ztozone dokumenty w Prokuraturze
Rejonowej w Zgierzu o mozliwosci popehienia przestgpstwa (tj. nielegalnej wycinki znaczne;j
ilosci drzew). Anna Truszczynska z biura rzecznika prasowego Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie przekazala nam, Ze instytucja zlozyla w sprawie podobne

zawiadomienie do organdéw $cigania.

A zaczynalo si¢ tak dobrze...

Jaskowski poproszony o komentarz ratusza w sprawie wycigcia drzew nad Pila napisal nam

— LOP jest organizacjg pozarzadowa, ktora ma prawo podejmowac r6znego rodzaju dzialania,



ale teren na ktorym organizacja wspdlpracowala z miastem obejmowat Zalew Mrozyczka.
Wspolpraca dotyczyla spraw zwigzanych z utrzymaniem czystosci nad zbiornikiem,
ratownictwem i bezpieczenstwem nad woda, eksploatacjg sprzetu ptywajacego, szkoleniem
adeptow zeglarstwa, w sprawach zwigzanych z planowanymi inwestycjami przy zalewie,
szczeg6lnie wsparciem 1 doradztwem w zakresie budowy nowego pomostu (mariny) dla
jednostek plywajacych. Bardzo wazng stata si¢ deklaracja o bezptatnej naprawie miejskiego
sprzetu ptywajacego w prywatnej stoczni w Glownie. Wspolpraca ta ukladata si¢ bardzo
dobrze, niezrozumiate jest zatem, ze przedstawiciele organizacji z takg historig 1
doswiadczeniem nie stosujg we wilasciwy sposob procedur wymaganych przez prawo oraz nie
posiadajg pisemnych uzgodnien z wiascicielami terenéw (z PGW Wody Polskie i Lasami

Panstwowymi) przy wycince drzew.

Nie rokowaly? Fotografie mowia co innego

Prezes Konwerski w swoim pismie thumaczy, ze “drzewa, ktére zostaly usunigte byly
drzewami zagrozonymi chorobami, brakiem mozliwosci dalszego zdrowego wzrostu,
porazonymi grzybami i prochnica wewnetrzng”, lub ze “drzewa lisciaste pochodzily z
wywrotow i ztomoéw, lezaniny oraz gatezi”, w innym miejscu “Jesli chodzi o wycinke, to w jej
zakres weszly jedynie drzewa nie rokujace dalszej zdrowej wegetacji — inne zdrowe drzewa
pozostawiono !”

Niestety, przez niedopehienie przez Kazimierza P. procedur nie dowiemy sig, jak byto na pewno.
Watpliwosci jednak sg powazne. Na zdjeciach, jakie zrobilismy na miejscu i jakie do nas przystano
wida¢ pociete pnie drzew, ktore wygladaja na zdrowe, w przekrojach jak 1 na zewnatrz. Nie ma w

nich $ladu préchnicy.
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Wiemy co dzieje si¢ w sprawie drzew wycietych nad Pilg

Mijaja dwa miesigce od momentu, gdy pisaliSmy o wycigciu drzew nad zbiornikiem Pita na

Mrozycy w Glownie przez miejscowe koto Ligi Ochrony Przyrody — co w tej sprawie stychac¢?

Przypomnijmy, 18 marca mieszkaniec Glowna zadzwonil do nas z informacja o prowadzone;j
wycince drzew nad zbiornikiem Pifa, na miejscu okazato si¢, ze drzewa padaja z inicjatywy
prezesa kota Ligii Ochrony Przyrody w Glownie Kazimierza Piotrowskiego. Organizacja
postanowita oczysci¢ teren, aby przywrdci¢ dawny rekreacyjny jego charakter. Wycinka
budzita jednak watpliwosci.

— Przewazajaca wiekszos$¢ usunietych drzew przekracza limity dopuszczalnych obwodow —
pisat nam w odpowiedzi na nasze pytania Rafal Jaskowski przedstawiciel Urzedu Miejskiego
na podstawie kontroli przeprowadzonej na miejscu wycinki przez urzednikow — To malo
prawdopodobne, aby wszystkie 89 drzew bylto wiatrolomami — pozostaly jedynie pienki. — Jako
wniosek z kontroli nasuwa si¢ podejrzenie nielegalnej wycinki drzew (brak pisemnej zgody
wiascicieli terenu tj. PGW Wody Polskie oraz brak zloZzenia wniosku o wycinke drzew do
Urzedu Miejskiego w Glownie).

Zarowno Wody Polskie jak 1 Urzad Miejski w Glownie ztozyly w sprawie wycigcia drzew
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestgpstwa przez prezesa i koto LOP.

SprawdziliSmy wigc na jakim etapie jest sprawa. Oficer Prasowy komendy policji w Zgierzu
Magdalena Nowacka przekazata nam, ze zawiadomienie wptynglo do Prokuratury Rejonowej w

Zgierzu, ktora przekazala sprawe do prowadzenia Komisariatowi Policji w Glownie. — Wstepnie



zakwalifikowano sprawe jako kradziez drzewa, jednak w toku postepowania sprawdzajacego moze
ona ulec zmianie. Sprawa pozostaje w toku. Caly czas gromadzony jest material dowodowy —

napisata w odpowiedzi na nasze pytania.



