CYKL: Kto topil nowy basen

TYTUL: Kto topi nowy basen

Konflikt narastat od dawna, teraz wybucht. Miasto wystgpito o zaj¢cie na kontach wykonawcy
nowego basenu dwoch milionow ztotych w ramach rgkojmi ,,na poczet przysztych roszczen”.
Spisato liste kilkuset usterek 1 wstrzymato bezterminowo odbiory techniczne. Od stycznia nalicza
wykonawcy kary za op6znienia. Wedtug naszych rozméwcoOw przygotowuje si¢ do zerwania
umowy, batalii sgdowej 1 ogloszenia przetargu na nowa firme, ktéra dokonczy budowe. To moze
op6zni¢ oddanie basenu nawet o rok. Wykonawca, firma Inkomet, twierdzi, ze usterki sa btahe i
usunie je w ciggu kilku tygodni. Basen moze zosta¢ szybko oddany do uzytku

Piatek, 12 lutego, budowe nowego basenu przy ul. Krolowej Jadwigi wizytujg radni miejscy z
komisji rozwoju i planowania przestrzennego. Radni ogladaja, zagladaja w zakamarki. Na pytanie
inwestora, jakie odnosza wrazenie, odpowiadaja: ,,pickny obiekt i robi wrazenie”, ,,bedzie dobrze”.
Ale nic nie wskazuje na to, by byto dobrze.

Pomogt wygraé

Nowy basen przy ul. Krélowej Jadwigi to sztandarowa inwestycja prezydenta Jarostawa Ferenca.
Kampanijna obietnica. Poprzednia ekipa chciala rozbudowaé basen przy ul. Leszka Czarnego,
wedlug kosztorysu inwestorskiego miato to kosztowac 24 mln zt. Zamdéwiono nawet projekt. Juz
dwa miesigce po zwycigskich wyborach w 2016 roku Jarostaw Ferenc oglosil, Zze remontu starego
basenu nie bgdzie, tylko powstanie nowy obiekt.

Pierwotnie miat kosztowa¢ 26 min zt. Udato si¢ pozyskaé 7,5 mln zt dotacji z Urzgdu
Marszatkowskiego, potem 3,5 mln zt z Ministerstwa Sportu. Pierwszy przetarg ogtoszono w maju
2018. Wptynety dwie oferty, na 45 1 45,7 mln zt. O kilkadziesiat procent wyzsze, niz pieniadze,
ktére zalozylo miasto. Przetarg uniewazniono. W drugim przetargu wplynety trzy oferty, na 42,9, 42
132,8 mln zt. T¢ ostatnig ztozyta firma Inkomet Jana Skubisza.

Chwile pdzniej, we wrzesniu, niecate pottora miesigca przed wyborami samorzagdowymi, radni
zgodzili si¢, by zwigkszy¢ kwote na budowg basenu o 6 min. Dziesi¢¢ dni przed wyborami
prezydent Ferenc i Inkomet podpisali umoweg.

- Basen pomoglt Ferencowi wygra¢ wybory, moze tez pomoc mu je przegra¢ - mowi jeden z
radnych miejskich.

Nie uktadato si¢

Wedlug naszych rozmowcow lista zastrzezen jest dtuga: krzywe futryny, odpadajacy tynk,
odksztatcony podwieszany panel na suficie, pokoje niechlujnie pomalowane, ruszajace si¢ barierki,
plytki potozone niezgodnie ze sztuka, sSrodkowe jacuzzi nierowno potozone. Metalowe schody juz
utlenione, wygladajace jak zuzyte, woda na klatce schodowej, zardzewiate §ruby w drzwiach w
czegsci prysznicowej, zjezdzalnia uszczelniona silikonem, w cze$ci hotelowej umywalki
zamontowane niechlujnie. Do tego brak atestéw na zjezdzalnig.

Miedzy miastem a wykonawca nie uktadato si¢ od dawna. - Nie wiadomo, z jakiego powodu, ale
bylo wida¢, ze nie dzieje si¢ dobrze - opowiada jeden z samorzadowcow. - Urzad mowil, ze na
placu budowy dzieje si¢ zle, wykonawca, ze coraz trudniej si¢ z urzgdem wspotpracuje. Tempo prac
byto ekspresowe, przeciez od wejscia na plac budowy do odbioréw technicznych nie mingty nawet
dwa lata.

Inwestycja miala si¢ zakonczy¢ do konca listopada. Inkomet wystapit o przedtuzenie, ze wzgledu
na utrudnienia zwigzane z pandemia. Podpisano aneks, wydtuzajac termin o miesigc.

W grudniu wykonawca wystapit o kolejne przedtuzenie, o miesigc. Urzad si¢ nie zgodzit. Od
stycznia nalicza kary za opdzZnienia.

Na poczatku roku zaczety si¢ odbiory techniczne. Urzad powotal kilkuosobowy zespot. W piatek,
12 lutego, radni z komisji rozwoju zostali poinformowani, ze odbiory zostajg wstrzymane.



- Wedlug mojej wiedzy, aby usuna¢ usterki, potrzeba p6t roku - méwi radomszczanski
samorzadowiec.

Marcin Skubisz z firmy Inkomet odpowiada: - Po pigtkowej wizycie radnych na basenie pojawito
si¢ duzo informacji dotyczacych inwestycji. Znamy wersj¢ urzedu i radnych i1 ona sprowadza si¢ z
grubsza do tego, ze wszystkie problemy wynikaja z dziatania Inkomet. Owszem, bylo wspolne
spotkanie radnych, urzedu i generalnego wykonawcy. Jestesmy w trakcie procedury tak zwanego
odbioru usterkowego. Zgodnie z zapisami umowy, jesteSmy w trakcie usuwania usterek
wskazanych przez komisje odbiorowa.

Skubisz twierdzi, ze na usuniecie usterek potrzeba kilku tygodni. Wtedy basen moze zostaé
odebrany.

Czarny scenariusz

Ale wedlug informacji Gazety urzad miasta powaznie bierze pod uwagg batali¢ sadowa. Wedtug
urzednikow, usterki sg zbyt powazne. W dodatku UM ma zastrzezenia do dokumentacji dotyczace;j
atestow zewngtrznej zjezdzalni.

- Urzad posiada wszystkie potrzebne dokumenty i atesty, ktore przekazalismy - odpowiada Marcin
Skubisz.

- Ale zazadal dodatkowych - mowi jeden z naszych rozméwcow.

Urzad rozpoczat procedure zajecia na kontach wykonawcy 2 min zt w ramach rekojmi, na poczet
przysztych roszczen. Rgkojmia to forma odpowiedzialno$ci wykonawcy na wady. Inkomet
protestuje, bo wedhug niego UM nie wskazat zadnych istotnych wad inwestycji.

Batalia sgdowa to najczarniejszy scenariusz. Oznaczataby wypowiedzenie umowy przez miasto z
winy wykonawcy i dtugotrwaty proces. Miasto musiatoby oglosi¢ przetarg na dokonczenie
inwestycji.

- Nie bytoby tak tatwo. Firmy niechetnie biorg zlecenia na poprawki po innych. Raz, ze nie
wiadomo, co tam jeszcze moze wyj$¢, dwa, ze wiadomo, ze na linii wykonawca - samorzad nie jest
najlepiej. Pewnie kogo$ by znalezli, ale musieliby zaptaci¢ wiecej - komentuje wiasciciel jednej z
firm budowlanych.

Miasto miatoby do dyspozycji 2 mln z rgkojmi, pienigdze z kar umownych (jesli wygratoby sprawe
w sadzie), niespetna trzy miliony z ostatniej transzy, ktdra zostaje wyplacona po podpisaniu
protokotu odbioru.

Problemem w przypadku tego scenariusza byloby takze rozliczenie dotacji. Miasto dostalo w sumie

11 mln z1, ale dotacje oznaczaja, ze trzeba przestrzegac terminow.

- Trzeba zwréci¢ uwagg na jeszcze jeden watek: koszty i lockdown - méwi kolejny samorzadowiec.
- Na dzi$ baseny sg otwarte, ale nikt nie wie, co bgdzie za miesigc. Przejgcie basenu przez miasto
oznacza, ze to ono bedzie ptaci¢ za jego utrzymanie.

Dzis, przed jego uruchomieniem, miesi¢czne koszty utrzymania (pradu, wody, ogrzewania, itp.), to

500 tys. zt.

Wystalismy do urzgdu miasta pytania dotyczace sprawy. Do chwili zamknigcia wydania nie
otrzymalisSmy odpowiedzi.

TYTUL: Wojna o basen

Konca budowy nowego basenu nie wida¢. Inwestor, czyli miasto, oraz wykonawca, firma Inkomet,
na finale inwestycji sg w ostrym konflikcie. W pigtek 5 marca obie strony zorganizowaty
konferencje prasowe. Pierwsza odbyta si¢ w hotelu Porto. Uczestniczyli w niej Jan Skubisz, Marcin
Skubisz oraz Krzysztof Hamczyk, kierownik budowy. Konferencja prasowa urz¢du miasta odbyta
si¢ trzy godziny pdzniej w urze¢dzie miasta. Z dziennikarzami spotkali si¢ prezydent Jarostaw
Ferenc, wiceprezydent Monika Andrysiak oraz radca prawny Anna Lyczba

O co chodzi w sporze o basen? Zestawiamy wersje obu stron

O wspotpracy

Wersja wykonawcy, firmy Inkomet



Firma wykonatla prace w pandemii w ekspresowym terminie. Miasto nie tylko firmie nie pomaga,
ale czyni wszystko, by pandemii nie przetrwata. Tym jest - wedtug oceny firmy - brak odbioru
koncowego, a w konsekwencji brak zaptaty za wykonane juz roboty.

Wersja inwestora, urzedu miasta

Inwestycja jest wspotfinansowana ze Srodkow zaréwno regionalnego programu operacyjnego, jak i
ministerstwa sportu. Dlatego wszelkie prace na tym obiekcie muszg by¢ zgodne z prawem i
normami. Obiekt musi by¢ bezpieczny. Jesli tylko wykonawca przekaze go miastu i odda do
uzytkowania zgodnie z normami, zarowno MOSIR jak i urzad miasta sg przygotowane do jego
przejecia. Nie jest prawda, ze urzad miasta zle traktuje wykonawce, poniewaz traktuje go tak, jak
wszystkich innych wykonawcow. Wszystko jest zapisane w umowie, normach, certyfikatach.
Pracownicy urzedu miasta, jak rowniez inspektorzy nadzoru, na biezaco $ledzili wszystkie prace. To
jest w protokotach.

O odbiorach

Wersja wykonawcy

Firma zakonczyta roboty budowlane, zgtosita obiekt do odbioru. Najpierw inwestor do odbioru w
ogoble nie przystapil, po przystapieniu przerwal go z uwagi na rzekome wady istotne i niewykonanie
cato$ci przedmiotu umowy. Jednak inwestor nie wskazat na wady istotne, jedynie na wady drobne.
Wersja inwestora

Odbidr grudniowy, na ktory wykonawca zglosit gotowos¢, nie mogl dojs¢ do skutku, gdyz trwaly
jeszcze prace budowlane. Inspektorzy miasta nie potwierdzili zakonczenia budowy i mozliwosci
rozpoczecia odbioru. Wykonawca zglosit gotowo$¢ 21 stycznia. Miasto niezwlocznie przystgpito do
odbioru. Odbyt si¢ miedzy 28 stycznia a 10 lutego. W protokotach miasto zawarto uwagi, zar6wno
drobne, jak i istotne, zagrazajace bezpieczenstwu.

Mozliwo$¢ przerwania odbioru koncowego wynika wprost z umowy, czyli paragrafu 6 ustep 3
punkt 21. Inwestor moze to zrobi¢, jesli w trakcie tych czynno$ci ujawnia si¢ wady istotne. Za takie
miasto uznato wady zagrazajace bezpieczenstwu.

O usterkach, certyfikacjach i atestach

Wersja wykonawcy

W dzienniku budowy nie ma zadnych informacji na temat usterek czy wad zgtoszonych przez
miasto podczas prac. Dopiero w grudniu 2020 1 w styczniu 2021 pojawity si¢ pierwsze informacje,
ze komisja zglasza wady 1 usterki. Urzad miasta nie odbiera inwestycji ze wzgledu na rzekome
wady istotne zjezdzalni zagrazajace bezpieczenstwu i zarzuca wykonanie jej niezgodnie z
warunkami technicznymi. Ale wszystkie urzadzenia posiadajg wymagane prawem dokumenty:

[1 Certyfikat poprawnosci 1 zgodno$ci zjezdzalni wewngtrzno-zewngtrznej z normga PN-EN 1069-1-
2, wydany przez firm¢ LamSerwis. Potwierdza, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowg 1
warunkami technicznymi oraz nie zagrazaja bezpieczenstwu

[ Certyfikat poprawnosci i zgodnos$ci zjezdzalni zewnetrznej z normg PN-EN 1069-1-2, wydany
przez firm¢ LamSerwis

] Protokoét przegladu technicznego potwierdzajacy, zjezdzalnie sg wykonane prawidtowo i nie
zagrazaja uzytkownikom

) Certyfikat wystawiony przez firme¢ LamSerwis, ze zjezdzalnia zewnetrzna otwarta jest zgodna z
norma i jest dopuszczona do ruchu

[ Certyfikat Urzed Dozoru Technicznego z kontroli urzadzen na placu zabaw. Napisano tam, ze
wszystkie zamontowane urzadzenia sg bezpieczne.

Inkomet wykonal wszystkie prace, uzyskal wszystkie atesty przewidziane prawem budowlanym. Te
dokumenty sa w posiadaniu miasta. Obowigzkiem inwestora byto odebra¢ inwestycje¢. Inkomet
zwrocit si¢ do niezaleznych rzeczoznawcdéw budowlanych o oceng wykonanych zadan. Ich opinia
potwierdza, ze kompleks basenow zostat wykonany prawidtowo, zgodnie z warunkami
technicznymi.



Inkomet ma protokoty z odbioréw technicznych wszystkich instalacji. Kazda zostata uruchomiona i
przez inspektorow sprawdzona. Komisja stwierdzita, ze instalacja wentylacyjna, przylacza,
instalacje wody zimnej, sanitarna i pozostale nadaja si¢ do uzytkowania. Te dokumenty sg takze w
posiadaniu urzedu miasta.

Miasto twierdzi, ze w trybie ciagglym nie dziatajg elektrolizer czy ozonator. One nie mogg dziala¢ w
trybie ciggtym, poniewaz wymagajg ciggltego nadzoru, monitoringu 1 obstugi. Jak miasto zapewni
nadzoér techniczny, Inkomet moze wiaczy¢ urzadzenia w kazdej chwili.

Wersja inwestora

Miasto w protokole odbioru zaznaczyto konieczno$¢ wymiany elementéw zjezdzalni oraz wymiany
zabawek na edukacyjnym placu zabaw.

Wykonawca podnosi, ze ma dokumenty swiadczace, ze wszystkie elementy sg wykonane wlasciwie
1 83 zgodne z normami. Ale protokot firmy LamSerwis na zjezdzalnie jest niekompletny. Dotyczy
tylko i wytacznie $lizgu oraz konstrukcji wsporczej zjezdzalni. Nie odnosi si¢ do schodow, a to one
sg zagrozeniem.

Producentem zjezdzalni jest firma Inkomet, wykonata konstrukcje wsporcza i schody. Elementy
slizgu zakupita u producenta chinskiego. Przedstawita miastu dokument zakupu i deklaracje na
slizg. Ale ona opiewa na normy dotyczace placéw zabaw. Nie §wiadczy o tym, ze zostaty one
wykonane zgodnie z normami dotyczacymi zjezdzalni.

We wrzesniu, podczas montazu zjezdzalni, wykonawca zostat poinformowany, ze elementy sa
niewlasciwe. Zapisano to w protokole. Miasto wystagpito o przygotowanie ekspertyzy technicznej,
ona wykazala, ze $lizg jest niezgodny z normami. Ekspertyze miasto przekazato wykonawcy,
wzywajac go do wymiany zjezdzalni na nowa. Wykonawca przystapit do jej naprawiania a nie
wymiany, nie uzyskujac zgody miasta.

Wykonawca przedstawit deklaracje UDT, ze zabawki na placu zabaw sg zgodne z normami. Ale one
sa wykonane niezgodnie z dokumentacja i niezgodnie z oczekiwaniem miasta. Najwicksze
watpliwo$ci budzg zabawki ,,rzeka edukacyjna” 1 ,,armata”. Rzeka edukacyjna ma stuzy¢
poznawaniu przez dzieci zjawisk, ktore towarzysza wodzie ptynacej. Wykonawca wykonat ja
niezgodnie z dokumentacja. Uzyskat akredytacje UDT, ale najpierw - w wyniku programu
naprawczego narzuconego przez UDT - ogrodzit zabawke ze wszystkich stron. A dziecko winno
moc kazdy element tej zabawki dotkna¢, a nie ogladac przez siatke.

Rowniez armata nie spelnia swoich funkcji. Zostata zamontowana w niej pompka do pitek
plazowycha nie do takiego urzadzenia, ktére ma pokazac¢, jak rozchodzi si¢ fala uderzeniowa.

Na dzien odbioru niegotowa byta technologia uzdatniania wody. Zamontowane byty elementy sieci,
ale nie byt uruchomiony elektrolizer czy ozonator. Protoko6t uruchomienia tych urzadzen datowany
jest dopiero na 15 lutego. Urzadzenia nie pracujg w systemie, wigc nie jesteSmy w stanie stwierdzic,
czy caly system spetnia swoja funkcje.

Wersja inwestora

O dodatkowych pracach i ruchomym dnie

Wersja wykonawcy

Zapisy w programie funkcjonalno-uzytkowym byly w wielu miejscach bledne i sprzeczne ze soba.
Inkomet przyjal rozwigzania lepsze, bez dodatkowego wynagrodzenia.

) Dach jest drewniany, w projekcie byta blacha stalowa

) Basen wykonany jest bez podparcia, w programie funkcjonalno-uzytkowym byto inaczej

[J Sciana 3D powstala z inicjatywy firmy i za jej pieniadze

[ Instalacja do ozonowania jest lepsza niz zapisano w programie funkcjonalno-uzytkowym

] Firma zamontowata lepsza nawierzchni¢ w zewnetrznym brodziku.

W sumie kosztowalo to firme¢ 1 mln zl. Inkomet nie wystapit o te dodatkowe pieniadze.

Firma zwracata si¢ wielokrotnie pisemnie do inwestora o wykonanie konstrukcji dna ruchomego.
Takie dna stosuje si¢ praktycznie na wszystkich basenach. Gtowny basen ma gltebokos¢ 2,20 m, co
oznacza, ze bedzie dostepny dla profesjonalistow, inni uzytkownicy nie bedgq mogli z niego
korzysta¢. Inwestor, czyli urzad miasta, nie wyrazit zgody na proponowane rozwigzania.



Wersja inwestora

Miasto nigdy nie oczekiwalo zadnych prac, ktore nie byly objete programem funkcjonalno-
uzytkowym i zapisami specyfikacji. Za wszystkie elementy, ktore wykraczaly poza t¢ czesc,
wykonawca dostat dodatkowe wynagrodzenie. Za wykonanie dekoracyjnej Sciany na hali, za
zwigkszenie parametréw elektrolizera oraz za wykonanie o$wietlenia zjezdzalni. Za wszystkie te
prace wykonawca dostal dodatkowe wynagrodzenie w kwocie blisko 280 tys. z1.

O ptatnosciach

Wersja wykonawcy

Urzad miasta przerwal odbiory. Inkomet nie moze wystawi¢ faktury koncowej, pomimo realizacji
inwestycji, na 2,5 mln zt. Miasto wystapilo do banku o wyptate gwarancji w kwocie 2 mln zl.
Wersja inwestora

Miasto nalicza kary umowne na podstawie umowy. Za kazdy dzien zwloki ok. 66 tys. zt. Do tej
pory - 1,4 mln zt. Wczesdniej zglaszane przez wykonawce gotowosci do odbioru de facto byty
pozorne, bo ten obiekt nie byt gotowy do odbioru. Kary sg liczone od 1 stycznia do momentu
zgltoszenia do odbioru.

O rozwigzaniu konfliktu

Wersja wykonawcy

Dla firmy zupehie niezrozumiatym jest, dlaczego lokalne wtadze niszczg lokalnego przedsigbiorce.
Jest dobra wola ze strony Inkomet, firma chce rozmawiaé i doj$¢ do porozumienia.

Wersja inwestora

Wykonawca wie, co ma zrobié, nie kwestionowat tego, co jest zapisane w protokole. Elementy maja
by¢ nowe. Miasto ma nadziej¢, ze wykonawca wezmie si¢ do roboty i wykona te prace. Basen jest
pigkny, miastu zalezy, aby inwestycja zostata zakonczona. Wykonawca ma 7 tygodni (do 31 marca)
na dokonczenie prac.

TYTUL: Basen=Aquapark. Ile trzeba bedzie doktada¢ do nowego basenu? Sprawdzamy

- Koszty utrzymania nowego basenu wyliczaliémy na podstawie innych podobnych obiektéw, m.in.
basenu w Kutnie. Tam rocznie to 5-6 mln. Szacujemy, ze my bedziemy doptacac 2,5 do 3 mln zt -
mowit tydzien temu prezydent Jarostaw Ferenc. To by oznaczato, Zze nowy basen zarobi w ciggu
roku 3 mln zt. Wiasnie tyle, ile obiekt w Kutnie. Z tym, Ze tam nie ma basenu. Jest aquapark. Z
kregielnia, salg do squasha, sitownia, klubem fitness. Kompletnie niepordéwnywalny

Dzi$ do starego basenu miasto doptaca okoto miliona rocznie. Wiadomo, ze do nowego bedzie
doptacato wigcej. Ile? Wedlug informacji prezydenta Jarostawa Ferenca, utrzymanie nowego
basenu ma kosztowac 5-6 miliondw ztotych. To szacunki, liczone miedzy innymi na podstawie
kosztéw utrzymania podobnego basenu w Kutnie.

W tej kalkulacji kluczowe jest, ile basen moze zarobi¢. Sprawdzilismy, jak to wyglada wtasnie w
Kutnie.

Co jest w Kutnie?

Dzwonimy do tamtejszych dziennikarzy.

- Basen? - dziwig si¢. - My mamy duzy aquapark. Mamy t¢ komfortowa sytuacje, ze poza
mieszkancami Kutna korzysta z niego takze oddalony Ptock, gdzie nie ma takiego obiektu, L.owicz i
Leczyca, gdzie w ogole nie ma basenu. Dzigki temu jest duzo klientow. Poza tym po drugiej stronie
ulicy jest Galeria Rozana, co tez wplywa na liczbe korzystajacych z aquaparku. Ludzie przyjezdzaja
na zakupy, potem idg si¢ wymoczy¢.

Aquapark Kutno zostat otwarty w 2012 roku. Ma nietypowy ksztatt (¢wiartke kota, to nawigzuje do
boisk baseballowych, w Kutnie dziata Europejskie Centrum Matej Ligi). W srodku sg basen
sportowy 25-metrowy o gltebokosci od 1,6 do 2 metrdéw, basen rekreacyjny (glebokos¢ od 0,9 do 1,2



m), maty basen o glebokosci od 0,7 do 0,9 m, brodzik o glebokosci 30 cm, dwie rurowe zjezdzalnie
zewngtrzne o dtugosci 80 metrow kazda, widownia dla 150 widzéw, urzadzenia do masazu karku,
masazu bocznego i dyszowego, dwa gejzery powietrzne, lezanki powietrzne, rwacg rzeke.

W czesci rekreacyjnej sa: Scianka wspinaczkowa, ruchome kamienie, ladowiska zjezdzalni
wewngetrznych (szerokotorowej 1 kamikadze). W obiekcie znajduja si¢ takze zespot odnowy
biologicznej 1 fitness, faznie, sauny, solarium, wypoczywalnie, dwie sale do squasha, dwie sale
sitowni oraz czterotorowa kregielnia.

Jedna godzina korzystania z basenu dla osoby dorostej w dni powszednie kosztuje 16 zt, w weekend
- 19. Bilet rodzinny dla czterech oséb w weekend kosztuje 48,60 zt za godzing. Jednorazowe zajecia
fitnessu 1 aquafitnesu kosztujg 22 zt. Kregielnia w weekend migdzy 17 a 22 to koszt 45 zt za
maksymalnie 55 minut gry, squash w tych samych godzinach - 39 zt.

Te wszystkie atrakcje razem przyciagaja rocznie okoto 250 tys. klientéw. To daje $rednig dzienng
680 0s06b (Srednio w kazdej godzinie z obiektu korzysta 48 osob).

Co moéwia liczby

Jakie sg koszty utrzymania i wptywy z obiektu? SprawdziliSmy w sprawozdaniu wykonania
budzetu Kutna za 2018 rok. Koszty wyniosty doktadnie 6.665.573,55 zt. Wptywy - 3.221.302,56 zt.
Z tego wpltywy z basenu to 2,7 mln zt. To oznacza, ze w 2018 roku Kutno dotozyto do aquaparku
3,44 mln zt.

Czy tak to moze wyglada¢ w Radomsku? Mato prawdopodobne. Jesli zgodnie z informacjami
prezydenta koszty utrzymania nowego basenu beda podobne, mato prawdopodobne jest uzyskanie
takich wptywow jak w Kutnie. Nie mamy takich atrakcji, nie jesteSmy w stanie przyciagna¢ takiej
liczby klientow. Wedlug wstepnej kalkulacji Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, ktorg Gazecie
we wrzesniu ubieglego roku przedstawit szef MOSiR Marek Wyciszkiewicz, godzina ptywania ma
kosztowaé 15 zlotych. Zeby osiagnaé podobne wptywy jak Kutno (z basenu 2,7 mln) zaktadajac, ze
basen jest czynny 365 dni w roku, 14 godzin dziennie, nie stosujemy zadnych znizek,
radomszczanski nowy basen musiatoby rocznie odwiedzi¢ 180 tys. ludzi. A przeciez beda bilety dla
dzieci, grupowe, karty duzej rodziny, itp. Do tego obiekt musialby jeszcze zarobi¢ na ustugach
dodatkowych, az p6t miliona ztotych. Uzyskanie takich wptywéw jest mato prawdopodobne. Co
oznacza, ze miasto bedzie musiato doktada¢ wigcej. Ile? 4 mln rocznie?

TYTUL: Pat na basenie

Co dalej z najwigksza miejska inwestycja? Urzad dal wykonawcy czas na usunigcie usterek do
konfica marca. Zadal przede wszystkim wymiany elementow zjezdzalni, bo wedtug niego nie
spelniaja parametrow. Inwestor twierdzit, Ze zjezdzalnia jest wykonana prawidtowo 1 ma wszystkie
niezbedne ekspertyzy. Wkrotce ma powstac protokot z kolejnego odbioru inwestycji. Jak
ustaliliSmy, elementy zjezdzalni nie zostalty wymienione

Odebranie przez miasto od wykonawcy nowego basenu przy ul. §w. Jadwigi Krolowej miato juz
kilka dat. Ostatnia to 31 marca. Taki czas dato miasto wykonawcy na usuni¢cie usterek.

Sytuacja na dzi§ wyglada tak: urz¢dnicy skonczyli juz oglada¢ basen i sprawdzac to, co miato
zosta¢ poprawione. Teraz sporzadzaja dokumenty. Finalem powinien by¢ protokol, podpisany przez
obie strony. Wstepna wersja ma powsta¢ do konca tego tygodnia.

Trudno si¢ spodziewac, ze uda si¢ zakonczy¢ wojne, bo tak trzeba nazwac¢ konflikt, jaki od kilku
miesi¢cy trwa migdzy inwestorem, czyli miastem, a wykonawca, czyli firmg Inkomet. Kluczowe
watpliwosci nie zostaty rozwigzane.

Wiasciciele Inkometu sytuacji nie komentuja. Potwierdzaja jedynie, ze odbiory trwaja, trwaja tez
rozmowy 1 ustalenia miedzy stronami.

Ekipa urzedu miasta obejrzata juz na basenie, co miato zosta¢ obejrzane, teraz sporzadza
dokumentacje. Inwestycje musi zakonczy¢ protokot odbioru technicznego, potwierdzajacy, ze
wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z zamowieniem.



Jednak w przypadku nowego basenu za 33 mln zi, sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana. Bo
1 lista zarzutow miasta wobec inwestora jest dtuga. Zostata sporzadzona po wczesniejszych,
przerwanych na poczatku roku, odbiorach. Najwazniejszym zarzutem byta kwestii zjezdzalni. Na
poczatku marca prezydent Jarostaw Ferenc 1 wiceprezydent Monika Andrysiak na konferencji
prasowej informowali, ze czg$¢ jej elementow wymaga wymiany, bo jest niezgodna z normami.
Kilka godzin wczesniej firma Inkoment, takze na konferencji prasowej, przedstawita dokumenty i
ekspertyzy, ktore dopuszczaja urzadzenie do eksploatacji. Wtasciciele Inkometu stwierdzili, ze nie
rozumiejg, dlaczego miasto niszczy lokalng firme.

ZapytaliSmy w urzg¢dzie miasta, czy wskazane przez urzgdnikow jako wadliwe urzadzenia zostaty
wymienione. A jesli nie zostaly, to czy miasto zamierza da¢ wykonawcy po raz kolejny czas na ich
wymiang. I czy to oznacza kolejne przesunigcie terminu otwarcia. Miasto odpowiedziato, ze
,obecnie trwajg jeszcze odbiory, po ich zakonczeniu, miasto poinformuje o wyniku oraz dalszych
dziataniach.”

Wedtug naszych ustalen, wykonawca trzyma si¢ swoich dokumentéw i ekspertyz i nie wymienit
tych elementow.

Od 1 stycznia do dnia zgtoszenia obiektu do odbioru technicznego, urzad naliczat wykonawcy kary
za opOznienie. 66 tys. zt miesigcznie, w sumie 1,4 min zt.

Jakie bedg w sumie miesigczne koszty utrzymania basenu? Urzad miasta odpowiada:

- W odniesieniu do kompleksu basenowego w Radomsku nie sporzadzano jeszcze szczegdétowych
wyliczen, a jedynie szacunki. Zaktadamy, ze w przypadku kompleksu basenowego w Radomsku
beda to kwoty nizsze. W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym opracowanym w 2017 r.
szacunkowe koszty eksploatacji obiektu okreslono na okoto 2 mln ztotych. Jest to wycena
nieaktualna, gdyz mamy w ostatnim czasie do czynienia ze znacznym wzrostem opflat za energi¢
elektryczna, czy cieplng. Wzrosta réwniez minimalna stawka wynagrodzenia za prace¢ - odpisat nam
urzad.

W odpowiedzi czytamy takze, ze radomszczanski basen bedzie miat pokoje goscinne i kawiarnig,
ktore: ,,generowaty beda z pewnoscig dodatkowe zyski z wynajmu.”

A ostateczne koszty funkcjonowania nowego basenu b¢da znane dopiero po roku normalnej pracy -
bez zaklocen spowodowanych pandemig Covid-19 — eksploatacji.

TYTUL: Basen w prokuraturze

To juz nie jest spor czy konflikt, to otwarta wojna. Prezydent Jarostaw Ferenc zlozyt doniesienie do
prokuratury przeciwko wykonawcy nowego basenu, firmie Inkomet. Zarzuca fatszowanie dziennika
budowy. Prokuratura ,,dookres§la” zawiadomienie. O otwarciu nowego basenu przy ul. Krélowej
Jadwigi na razie mozemy zapomnie¢

Cho¢ doniesienie trafito do prokuratury w Radomsku 1 kwietnia, miasto nie poinformowato o nim
opinii publicznej. Ani stowo na ten temat nie padto takze podczas ostatniej konferencji prasowe]
prezydenta Ferenca, ktora odbyla si¢ w poniedziatek, 10 maja. Po§wigcona byta wstrzymaniu
inwestycji w MDK, ale ze strony dziennikarzy padaty tez pytania o nowy basen.

Gazeta poznata szczegdty zawiadomienia ztozonego przez prezydenta.

Chodzi o ,,po$wiadczenie nieprawdy w dzienniku budowy” nowego basenu, ktorego miat sie,
wedhlug zawiadamiajacego - czyli prezydenta - dopusci¢ wykonawca nowego basenu, czyli firma
Inkomet. Jak powiedziat Gazecie zastepca prokuratora rejonowego w Radomsku prokurator Tomasz
Retyk, chodzi o przestgpstwo z artykutu 271 par. 1 kodeksu karnego. Miato do niego dochodzi¢ od
listopada do grudnia 2020 roku. W dokumentacji budowlanej miaty si¢ znalez¢ wpisy niezgodne z
rzeczywisto$cig. Grozi za to od trzech miesigcy do pigciu lat pozbawienia wolnosci.

Jak mowi prokurator Retyk, w tej chwili prowadzone sg czynnos$ci sprawdzajace, bo doniesienie
trzeba ,,dookresli¢”. Dlaczego? Kodeks karny przewiduje rézne mozliwosci takiego przestepstwa.
Chodzi o to, czy sprawca dokonat go w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowe;j. A ze to najwigksza
miejska inwestycja i chodzi o duze pieniagdze publiczne, trzeba to wyjasnic.



Budowa nowego basenu kosztowata 33 min zt. 10 mln zt miasto pozyskato z dotacji.

Po wykonaniu czynnosci sprawdzajacych prokurator podejmie decyzje. Moze odmowi¢ wszczecia
dochodzenia, moze tez zdecydowac o wszczeciu $ledztwa w tej sprawie.

Poprosilismy o komentarz Marcina Skubisza z firmy Inkomet. - Nikt o tym doniesieniu mnie nie
informowal, dowiaduje si¢ o tym od panstwa - mowi Gazecie. - I dlatego nie bedg tego
komentowat, przynajmniej do czasu, az zostang o tym oficjalnie poinformowany - dodaje.

To kolejna odstona konfliktu o nowy basen. Miat zosta¢ oddany w ubieglym roku, ale mi¢dzy
inwestorem, czyli miastem, a wykonawca wybucht spér. Z pierwszego protokotu odbioru wynikato,
ze na basenie jest wiele usterek. Wykonawca dostat czas na ich usunigcie.

Jednak najwiekszy spor dotyczy elementéw zjezdzalni oraz placu zabaw. Miasto twierdzi, ze nie sg
wykonane prawidlowo i zZada wymiany, inwestor - ze ma wszystkie wymagane pozwolenia i
ekspertyzy, a urzadzenia sg bezpieczne. Okazat je nawet na konferencji prasowej (sg do obejrzenia
na naszym portalu. W kwietniu trwaly kolejne odbiory, jak ustaliliémy, wykonawca trwa przy
swoim i elementéw nie wymienit.

Przed ostatnig sesja rady miasta prezydent Ferenc poinformowat radnych, ze w kolejnym protokole
tez sg usterki. Wykonawca dostanie trzy tygodnie na ich usuniecie, jesli tego nie zrobi, zostanie
usuniety z budowy. Miasto wcigz jednak twierdzito, ze jest szansa na szybkie uruchomienie nowego
basenu.

Na ostatniej konferencji zmienilo narracje.

- Przede wszystkim wazne jest bezpieczenstwo ludzi, a nie $ciganie si¢ z czasem czy na lato
zdazymy otworzy¢ basen, czy nie zdazymy - tak wiceprezydent Monika Andrysiak odpowiedziata
na pytanie, czy nowy basen zostanie otwarty na wakacje czy nie.

Urzad naliczyt wykonawcy juz ponad 1,6 mln zt kar za opdznienie, zajal tez 2 mln zI na koncie
firmy na poczet r¢kojmi.

Zdjecie Inkometu z budowy oznaczaé bedzie koniecznos$¢ rozpisania nowego przetargu. Wedtug
firm budowlanych z ktérymi rozmawiata Gazeta, mato prawdopodobne, by udato si¢ przeprowadzié¢
postgpowanie i prace w tym roku.

TYTUL: Nowy basen: zabawa w chowanego

Choc¢ przez ostatnie p6ot roku radomszczanie wielokrotnie styszeli, ze nowy basen wcigz nie jest
odebrany, dokumenty mowia co$ innego. 21 maja przedstawiciele urzedu podpisali protokot
finansowo-rzeczowy inwestycji z datg 16 grudnia 2020. Twierdza, ze wykonawca ,,podsungt im
dokument” z nieodpowiednig datg. Wykonawca twierdzi, ze wszystko jest w porzadku, a pod
protokotem jest przeciez kilka podpisow ludzi z UM.

Dlaczego ta data jest taka wazna? Bo jesli urzad potwierdzit rozliczenie prac na 16 grudnia, nie
moze naliczy¢ kar za opdznienie. Do tej pory naliczyt 2 min zt.

Pomytka? Btad? Specjalne dziatanie? Jak to mozliwe przy najwazniejszej miejskiej inwestycji,
wartej 33 mln zt?

Historia odbioru basenu przy ul. Krolowej Jadwigi nadaje si¢ na wieloodcinkowy serial.
Gdybysmy musieli przygotowac koncept scenopisu, wygladatby on tak:

1. Basen mial zosta¢ ukonczony do konca listopada, wykonawca wystapit o przedtuzenie terminu.
Dostat miesigc. Miasto potwierdza: probne rozruchy i proby przelewowe trwaja od okoto po6t roku.
Urzad Dozoru Technicznego odebral juz windg i urzadzenia ci§nieniowe w podbaseniu. Straz
pozarna wydata pozytywng opinig.

2. Gazeta pyta urzad, co z nowym basenem. Urzad miasta informuje, Ze termin zakonczenia
budowy nowego basenu mingt 30 grudnia. Odbioréw technicznych jeszcze nie ma. Wykonawca na
biezaco jest informowany o zauwazonych brakach, co umozliwia mu dokonywanie stosownych
poprawek 1 uzupetnien na biezaco.

Wykonawca potwierdza Gazecie, ze trwa usuwanie usterek i uruchamianie techniczne basenu.

3. Gazeta pyta miejskich radnych o nowy basen. Odpowiadaja: nic si¢ nie dzieje, i tak nie mozna by
z niego skorzystac (trwa lockdown). Odpowiedz miasta z 2 lutego: Obecnie trwajg odbiory



techniczne basenu, polegajace na sprawdzeniu kompletno$ci wykonania zadania. Odbiory
rozpoczely sie 28 stycznia 1 mogg potrwac kilkanascie dni. Po podpisaniu protokotu z odbioru
obiekt przechodzi w utrzymanie miasta, Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji.

4. Gazeta ujawnia konflikt migdzy wykonawcg a inwestorem. Piszemy, ze miasto wystgpito o
zajecie na kontach wykonawcy nowego basenu dwdch milionow ztotych w ramach rgkojmi ,,na
poczet przysztych roszczen”. Spisalo listg kilkuset usterek 1 wstrzymato bezterminowo odbiory
techniczne. Ujawniamy, Zze miasto od stycznia nalicza wykonawcy kary za opdznienia. Inkomet
twierdzi, ze usterki sg btahe 1 usunie je w ciggu kilku tygodni, a basen moze zosta¢ szybko oddany
do uzytku.

5. Odpowiedzialny za sprawy infrastrukturalne i inwestycyjne wiceprezydent Jacek Belka zostaje
odwotany. Jego miejsce zajmuje Monika Andrysiak, dotychczasowa naczelnik wydziatu inwestycji.
6. Trwa wojna na catego, przy otwartej kurtynie. Inwestor, czyli miasto, oraz wykonawca, firma
Inkomet - tego samego dnia organizujg konferencje prasowe. Pierwsza jest Inkometu, odbywa si¢ w
hotelu Porto. Uczestniczyli w niej Jan Skubisz, Marcin Skubisz oraz Krzysztof Hamczyk,
kierownik budowy. Konferencja prasowa urzedu miasta odbywa si¢ trzy godziny poézniej w
urze¢dzie miasta. Z dziennikarzami spotykajg si¢ prezydent Jarostaw Ferenc, wiceprezydent Monika
Andrysiak oraz radca prawny Anna Lyczba. Obie strony przedstawiajg list¢ zarzutéw. Dotycza
oceny wspoOlpracy, usterek, certyfikatow, atestow i ptatnosci. Firma zarzuca miastu, ze chce ja
doprowadzi¢ do bankructwa. Miasto odpowiada: protokoty i atesty sa nickompletne, czg$¢ prac
wykonana niezgodnie z dokumentacja. Wykonawca dostaje czas do konca marca. Prezydent mowi,
ze ,,powinien si¢ wzig¢ do roboty”.

7. Jan Skubisz potwierdza Gazecie, ze od kilku dniu zndéw trwaja odbiory techniczne, ale nie chce
sytuacji komentowac. Czeka na wyniki.

8. Urzad miasta potwierdza, ze odbiory si¢ zaczely, ale, jak nam wyjasniono, poniewaz w odbiorach
technicznych uczestniczy spora grupa specjalistow i urzednikow, ktorzy oprocz basenu majg inne
codzienne obowiazki, trzeba zgrywac terminy spotkan.

9. Na komisji rozwoju prezydent Jarostaw Ferenc mowi, ze sg kolejne sprawy sporne. Migdzy
innymi $lizgi zjezdzalni, plac zabaw i klatka schodowa, gdzie stopnie schodow maja by¢ o 5 cm
nizsze niz w projekcie. - Po ukonczeniu tej tury odbiorow wykonawca dostanie trzy tygodnie na
usunigcie usterek. Jesli tego nie zrobi, zostanie usuni¢ty z budowy - przekazuje prezydent.

10. Gazeta ujawnia, ze prezydent ztozyl na wykonawce basenu doniesienie do prokuratury o
mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa. Zarzuca sfalszowanie dziennika budowy. W dokumentacji
budowlanej miaty si¢ znalez¢ wpisy niezgodne z rzeczywistoscig. Grozi za to od trzech miesiecy do
pigciu lat pozbawienia wolnosci.

11. Urzad miasta informuje na stronie internetowej, ze 21 maja podpisano protokoty odbioru, ale sg
jeszcze usterki, ktore wykonawca musi usung¢. Chodzi przede wszystkim o zjezdzalnig¢ i schody.
Urzad domaga si¢ ich wymiany. Inkomet dostaje trzy tygodnie. ,,Po uptywie tego terminu
przeprowadzone zostang ponowne ogledziny obiektu”, informuje urzad. Pytamy UM, czy wskazane
usterki zostaty przez wykonawce usunigte. Wiktor Lewandowski z wydziatu promoc;ji i informacji
odpowiada, ze odbiory potrwaja co najmniej kilka dni. ,,Kiedy kontrola zostanie zakonczona o jej
efektach urzad na pewno poinformuje.”

12. Radna Wioletta Pal pyta na sesji, z jakg data zostal podpisany protokot z 21 maja.
Wiceprezydent Monika Andrysiak: - Protokot jest podpisany pod koniec maja. Termin usunigcia
wad minat 15 czerwca, od 16 czerwca trwa odbidr po usunigciu usterek. Ostateczny protokot
usunigcia usterek nie zostat jeszcze podpisany.

Jej odpowiedzZ uzupelnia prezydent: - Na tym tez polegala nieuczciwos¢, ze wykonawca zglosit do
nadzoru budowlanego wykonanie basenu 4 listopada. Protokoét zostal podpisany pod koniec maja,
ale przedsigbiorca przedstawit protokot, na ktérym byta data 16 grudnia. Zostal wezwany do
zaktualizowania daty, ale tego jeszcze nie zrobit.

Pot godziny po jego podpisaniu wykonawca zostat wezwany do skorygowania daty. Marcin Skubisz
z firmy Inkomet sprawe komentuje krotko: - Komisja podpisata protokot, wszystko si¢ w nim
zgadza. Jesli miasto mowi co$ innego, to jest to ich wersja.



TYTUL: Pod presja czasu, czyli: Co tam panie w cyrku na basenie
Rezyseria: nie wiadomo W rolach gtownych: urzednicy urzedu miasta, firma Inkomet, wykonawca
basenu Widzow: 40 tysiecy mieszkancow Radomska

Urzad miasta ttumaczy, jak to si¢ stato, ze w maju podpisat kluczowy dla budowy nowego basenu
dokument z grudniowg data. Wykonawca odpowiada, ze data jest wlasciwa, a jak urzad co$
jednostronnie w nim zmieni, to sprawa pojdzie do prokuratury. Urzad mowi, ze wykonawca nie
dostarczyt wszystkich dokumentéw, o ktére wnosit zamawiajacy w protokole odbioru. Firma
Inkomet odpowiada, ze miasto ma wszystko co byto do przekazania, urzednicy musza tylko to
znalez¢.

W poprzednim numerze opublikowaliémy materiat ,,Nowy basen: zabawa w chowanego”. To
timeline, na ktérym zaznaczyli$my, co wydarzyto sie do tej pory w zwigzku z najwieksza w
ostatnich latach inwestycja w miescie - budowa nowego basenu przy ul. §w. Jadwigi Krélowe;.
Inwestycji wartej ok. 33 mln zt.

Byly emocje, konferencje prasowe, wzajemne zarzuty wykonawcy i inwestora, czyli miasta,
wlacznie z zawiadomieniem o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa przez firme Inkomet, ktore w
prokuraturze ztozyt prezydent Jarostaw Ferenc.

Ostatni odcinek tego przeciagajacego si¢ serialu to sprawa podpiséw na dwoch dokumentach,
kluczowych dla budowy basenu: protokole odbioru i protokole rzeczowo-finansowym, na
podstawie ktorego miasto placi zgodnie z fakturami za wykonane prace. Chodzi o daty, ktore si¢ na
nich znalazty. Oba protokoty zostaly podpisane 21 maja 2021 r. Jednak na tym drugim jako termin
zakonczenia prac budowlanych widnieje data 16 grudnia 2020. Poniewaz na dokumencie znalazto
si¢ sze$¢ podpiséw ze strony miasta, zadaliSmy kilka pytan dotyczacych protokotow. Odpowiedzi
otrzymali§my w piatek.

Jak miasto thumaczy, ze ztozono podpisy pod takim protokotem?

21 maja w urzedzie miasta odbyto si¢ podpisanie protokotu odbioru koncowego robot.
Wykonawca dzien wczesniej przestat drogg mailowa projekt protokotu rzeczowo-finansowego do
akceptacji. Miejscy urzednicy sprawdzili go 1 zatwierdzili. Wszystkie daty widniejace na nim byly
prawidtowe.

Protokot zostat wydrukowany w urzedzie, jednak, jak pisze urzad w mailu do Gazety, ,,wykonawca
poprosit o podpisanie swojego egzemplarza z podpisem Jana Skubisza (wasciciel firmy Inkomet -
przyp. red.), ktéry ze wzgledu na pandemi¢ unika spotkan w wigkszym gronie. Komisja przystata
na propozycjg, nie podejrzewajac, ze protokot moze by¢ zmieniony,”

Urzednicy zauwazyli zmiane tuz po spotkaniu. ,,Jako dat¢ zakonczenia okresu rozliczeniowego,
zamiast 21 maja 2021 r., daty odbioru, wykonawca celowo wpisat 16 grudnia 2020 r. Date, w ktorej
pierwotnie zglosit gotowos¢ do odbioru robot” - informuje UM. - ,,Zmiana ta nie jest akceptowana
przez zamawiajacego 1 nie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu.”

Jakie byty okoliczno$ci podpisywania tych dokumentéw? ,,W tym dniu podpisywana byta znaczna
los¢ dokumentow, omawiany byl rowniez duzy zakres spraw. Ponadto z przyczyn osobistych
inspektor nadzoru zmuszony byt do wczesniejszego opuszczenia spotkania i dziatal pod presja
czasu. Nikt z komisji nie podejrzewatl, ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, zwlaszcza ze dzien
wczesniej wykonawca przestat prawidlowo sporzadzony dokument. Na protokole data 16 grudnia
2020 r. oznacza date zakonczenia okresu rozliczeniowego. Data nie jest prawidlowa, gdyz po
zgloszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru, roboty budowlane trwaly jeszcze przez kolejne
miesigce, a odbior nastgpit dopiero 21 maja 2021 r. Fakt ten jest udokumentowany protokotami i
dokumentacja fotograficzng. Wykonawca zostat natychmiast wezwany do poprawienia btedu,
jednak na spotkanie si¢ nie stawit.”

Jak nam wyjasniono, miasto poinformowato wykonawce, ze jesli ten nie poprawi daty, urzad zrobi
to sam. Informuje dalej: ,,Jan Skubisz nie stawit si¢ na wezwanie do dnia dzisiejszego, wiec komisja
poprawi dat¢ podczas najblizszego spotkania, jako oczywista pomyltke”.



Pytali$my tez, czy kto$ za niesprawdzenie daty i podpisanie protokolu w takim stanie, zostanie
pociagniety do odpowiedzialnosci. Urzad miasta odpowiada, ze nie ma do tego podstaw, bowiem
,oczywiste jest, ze okres rozliczeniowy zakonczyt si¢ w dniu 21 maja 2021 r. Proba wpisania w
protokot rzeczowo-finansowy innej daty, niz faktyczna data zakonczenia robot nie ma wptywu na
dotychczas naliczone kary umowne”.

PoprosiliSmy o komentarz do tej wersji wydarzen Marcina Skubisza z firmy Inkomet. Odpowiada: -
Data 16 grudnia jest wtasciwa, a jesli urzednicy ja zmienig, to takimi sprawami zajmuja si¢
odpowiednie organa, na przyktad prokuratura.

Pozostaje jeszcze kwestia dokumentacji, m.in. na zjezdzalni¢. Miasto twierdzi, ze do dzisiaj nie ma
wszystkiego. ,,Na dzien 24 czerwca wykonawca nie dostarczyt wszystkich dokumentéw, o ktore
wnosil zamawiajacy w protokole odbioru. Chodzi o dokumenty jako$ciowe dotyczace zjezdzalni i
parku edukacyjnego. Czg$¢ dokumentdéw zostala przekazana zamawiajacemu dopiero 28 czerwca” -
informuje urzad.

- Miasto ma wszystko co byto do przekazania, urzednicy muszg tylko to znalez¢ - komentuje krotko
Marcin Skubisz.



