Rozmowa z profesorem Tadeuszem Gadaczem, filozofem dialogu,

religioznawca

~Opamietamy sie albo pozabijamy — nie ma trzeciej drogi”

- Panie Profesorze, w tej kakofonii siéw, jakie padaja na
polskiej scenie polityczne]j, medialnej i portali
spotecznosciowych jeden gios brzmi podobnie: s$wiat po

pandemii nie bedzie juz taki sam.

- Bardzo duzo sie zmieni. Mamy do czynienia z kryzysem
demokraciji i kryzysem gospodarki kapitalistycznej. Thomas
Pikkety w kultowe]j juz ksigzce ,Kapital w XXI wieku” pokazuje
mechanizmy, ktdére doprowadzilty do radykalnego rozwarstwienia
pomiedzy nielicznymi ogromnie bogatymi podmiotami a coraz
biedniejszym proletariatem. Wtasciwie, prekariatem: z umowami
Smieciowymi, brakiem stabilnos$ci, niskimi ptacami. Po jednej
stronie jest wediug Thomasa Pikketa okoto 90 podmiotdw, ktodre
maja w posiadaniu 80 procent kapitatu Swiatowego. Po drugiej
cata reszta, czyli prekariat. Kapitalizm zabrnat w $lepa
ulice. Ze wzgledu na ogromne rozwarstwienie klas najbogatszych
i tych najubozszych niemozliwe jest juz inwestowanie w rozwdj
gospodarczy na taka skale jak dotychczas. Firmy mogiyby
produkowaé¢ kolejne samochody, ale po co, skoro ludzi nie stac
w takiej masie na nowe. Ogromne rozwarstwienie ekonomiczne,
zanik klasy $redniej, radykalny populizm i postep narzedzi

technologicznych sprawity, zZze my Jjuz zyjemy w innym Swiecie.
- Wirus moze byé ta ostatnia kropla, ktdéra przelewa czare?

- Trudno powiedzieé¢, w Jjaka strone Swiat pdjdzie. Krach
ekonomiczny, ktdéry przewiduje po pandemii, moze zrodzié¢ nowg
rewolucje przeciwko witadzy. Ale moze tez Swiat i8¢ w strone

dalszego populizmu. Niewykluczone, Ze demokracja bardzo



silnie sie ostabi. Podaje sie argumenty, niestuszne w moim
przekonaniu, ze panstwa totalitarne lepiej poradzity sobie z
epidemia. A w krajach, w ktérych ,panowalo rozpasanie
wolnoséci”, Jjak we Francji, czy Wioszech trudniej opanowacd

epidemie.

- Swiat w zarysie i wartosciach obowiazujacych jakies 200

ostatnich lat rozpada sie na naszych oczach?

- Uruchamiajac swoja wyobraznie moge pomys$lel, ze juz toczy
sie nowy rodzaj wojny. Niepotrzebne sa armie. Nie trzeba
wchodzi¢ do innego kraju z armia, aby zapanowac nad
gospodarka. Zwykty malenki wirus potrafi doprowadzié¢ do upadku
Swiatowej gospodarki, prowadzi¢ ludzi do nedzy. Spekulacja juz
dominuje nad gospodarka. Waluty alternatywne, hustanie kursami
walut, rozchwianie gield prowadzi¢ bedzie do radykalnego
kryzysu gospodarczego. Dysponujemy mozliwo$ciami ingerencji w
geny ludzkie 1 zwierzece. Moga by¢ kolejne pandemie. Widzimy
dzi$ wyraznie, wystarczy grozny wirus i rodzi sie biowladza.
Sytuacja zarzadzania zyciem i $Smiercia. We Witoszech, Francji,
Anglii podejmuje sie decyzje, kogo sie bedzie ratowaé¢, a kogo
skazywa¢ na $mieré¢. Wiadza dysponuje wiedza, ktdrej czesto nie
udostepnia. Mozna ludzi uspokajaé¢, mozna ludzi podjudzag,
mozna sterowaé bezpieczenstwem. Wida¢ cynizm witadzy
legitymizujacej sie poprzez bezpieczenstwo. To pokazuje, ze
wartoécia kluczowa po pandemii moze by¢ juz nie wolnos$é, a

bezpieczenstwo zdrowotne i socjalne.

- Filozof patrzy na te mechanizmy z metapoziomu, czy sSrodka

przezywanych emocji?

- Kazdy jest cziowiekiem i zastanawia sie nad kwestiami
ludzkimi dotyczacymi tego, co bedzie za miesiac, dwa.
Zwtraszcza, jes$li filozof ma siedmioletnie dziecko. Mam w sobie
lek nie tyle o siebie, bo ja juz swoje zycie przezyiem. MySle
o moich bliskich. O moim synu. Czy nie zaleja nas wody z

roztapiajacych sie lodowcdw? Czy nie rozpocznie sie walka o



dostep do wody? Dzi$ na poltudniu Wioch ludzie wynosza ze
sklepu koszyki z zakupami nie ptacac za nie, bo méwia, ze nie
maja za co zyé. To malta skala tego, co moze nas czekaé. Swiat
bez pracy, gdzie algorytmy bedg pracowaty za nas. Skoro taki
jest Swiat, skoro prowadzimy go do granic katastrofy, rodzi
sie we mnie pytanie, Jjak mam przygotowaé¢ syna do tego $Swiata?
Natomiast jako my$liciel widze, zZe natura ludzka w gruncie
rzeczy sie nie zmienia. Jesteémy pazernymi egoistami. Z tym,
ze obecnie dysponujemy narzedziami technologicznymi, ktoére
pozwalaja te nasze najgorsze instynkty intensyfikowaé¢. Mamy
wylew gitupoty, bezmys$lnosci, i to w sytuacji, wydawaioby sie,
kiedy ludzie moga sie ksztatcié¢, maja dostep do bibliotek on-
line, do zrdédetr wiedzy, kiedy powinno wzrastad¢ mysSlenie
krytyczne. Rozwdj technologii z jednej strony utatwia nam
zycie, ale z drugiej rodzi olbrzymie niebezpieczenstwa z tym

zwigzane.

- Chaos informacyjny, do ktérego mamy dostep wlasciwie

nieograniczony, jest kolejnym zapalnikiem.

- W ludziach dominuje teraz lek, jaka bedzie przysziosé. Lek
zwiazany z pandemia, ze zmianami klimatycznymi. Naklada sie na
to niewiedza, Jjakie zachodzag procesy ekonomiczne w dobie
kapitalizmu. Brak samodzielnego my$lenia i nie sieganie do
autentycznych autorytetéw w rdéznych naukach i dziedzinach.
Skoro kazdy moze prowadzié¢ bloga, gazete, byé¢ komentatorem
politycznym, medycznym, ekonomicznym, upadlo pojecie
autorytetu. Bardzo wielu ludzi, niemajacych odwagi my$lenia,
bedzie chetnie podporzadkowywato sie rdéznego rodzaju tyranom
politycznym, ktérzy beda im uktada¢ i porzadkowaé w giowach
Swiat. To najwieksze niebezpieczenstwo, jakie widze. Zreszta,
opisane kiedy$ w okresie hitleryzmu przez Ericha Fromma w

ksigzce ,Ucieczka od wolnos$ci”.

- Pan Profesor widzi sSwiatelko nadziei?



- Caty czas mam Jjakas$ nadzieje, ze ludzko$¢ zawsze wychodzita
z rozmaitych trudnych kryzysdédw. Dlatego pisze ksiazke O
dobromy$lnos$ci. Zastanawiam sie, po co istnieje na Ziemi taki
gatunek jak cziowiek. Biosystemy bez nas sobie poradza. Z
perspektywy przyrody Jjestedmy szkodnikami, niszczycielami
Srodowiska. Nie ma przyrodniczego uzasadnienia dla istnienia
ludzkiego gatunku. Musi istnie¢ jakie$ inne wyjasnienie. To,
ze cztowiek dzieki intelektowi i wolnoséci stworzy piekny
wspaniaty $Swiat jest utopia, wiemy o tym dobrze. Mam tylko
jedna odpowiedZz. Zyjemy po to, zeby sie o siebie wzajemnie
troszczy¢é. Chce przywrbdcié znaczenie staropolskiego sitowa
dobromy$lnos$é, gdzie myélenie i1 dobro to stowa kluczowe.
Stawiam teze, ze cziowiek dlatego jest istota my$laca, zeby z
tego my$lenia wynikato dobro. Inaczej cata wiedza,
inteligencja, wyksztailcenie jest bez sensu. Wilasciwie zaczyna
by¢ zagrozeniem. Bo ludzie, jak stwierdzil to kiedy$ Immanuel

Kant, maja pokrecong nature i skionnoé¢ do zita.

- Sytuacje graniczne, jak pandemia, poteguja w ludziach i zio,
i dobro. W ostatnich tygodniach dzieje sie na s$wiecie duzo

akcji pomocowych, solidarnosciowych. To nie ma znaczenia®?

- Zawsze tak bylo. W czasie drugiej wojny Swiatowej ludzie
narazali zycie dla ratowania Zydéw. Ale i denuncjowali,
mordowali, okradali tych, co przezyli. Potrafili grzebac¢ w
koéciach umartych za ziotem. I nie mieli wyrzutdédw sumienia.
Tak jest i1 obecnie. Z jednej strony wzmagaja sie akcje
pomocowe. Z drugiej strony, ludzie cyniczni prdébuja na
pandemii zarobi¢. Cyniczni politycy po trupach prébuja
utrzyma¢ witadze. Pytanie, co przewazy. Cziowiek, jak méwii
Pascal, jest chluba i1 zakala wszechswiata jednoczesdnie. Tylko,
ze ta chluba i zakala mogia sie utrzymywad¢ w chwiejnej
rébwnowadze miedzy zitem i dobrem do momentu, w ktdérym nie
uruchomilisdmy nieprawdopodobnych mocy technicznych, nowych

technologii.



Wszystko tkwi w naszych gitowach. Liberalna demokracja mogta
uda¢ sie tylko dlatego, ze powstata w pewnym $Srodowisku
spotecznym, w ktérym takie wartosci jak prawoéé,
prawdombédwnoséé, przyzwoitosé byty wynoszone z domu. Dzi$ te
wartoséci zostaty upodlone. Stad moja obawa o dojrza1osé,

kondycje moralna ludzkosci.
- I zwatpienie, czy sie opamietamy?

- Jestedmy absolutnie jako ludzko$¢ uzaleznieni od siebie.
Bardzo pieknie efekt motyla pokazata Olga Tokarczuk w swoim
wyktadzie noblowskim. Wystarczy dokonac¢ niewielkiej zmiany w
jednym regionie $wiata, a wszystkich nas zaczyna to dotyczyé.
Koronawirus jest tego wyraznym przykladem. Nie mozemy sie
izolowaé¢. Zyjemy zupeinie inaczej niz kiedy$. Nie da sie
prowadzi¢ globalnego biznesu zamykajac granice, zamykajac sie
w etnicznych grupach. Angela Merkel jest dla mnie ostatnim
mezem stanu, ktdéry mys$li kategoriami Swiatowymi i ludzkimi.
Dominujg w $wiecie chore ambicje, ktdre ludzi pchaja do
wtadzy. Nie ma silnych podmiotéw, ktdre mogityby mysleé o
takich kwestiach jak ochrona klimatu, zakaz produkciji pewnych
technologii szkodliwych dla ludzkos$ci, walka o ochrone
ekonomicznag wykluczonych. Stoimy nad przepascia. Znalezlismy
sie w takim momencie rozwoju, kapitalizmu, technologii,
zniszczenia $rodowiska, ze albo zaczniemy tworzyé
wspbdipracujace ze soba Srodowisko kierujace sie
dobromy$lnos$cia, albo sie wymordujemy. Nie widze trzeciej

drogi.

- Troska o siebie nawzajem, zamkniecie sie w rodzinnych

enklawach nie zmieni kierunku, w jakim pedzi sSwiat.

- Nie my$le o ideologii hygge, ktdéra w ostatnim czasie w
Polsce robi kariere: naktadam szlafrok, zapalam $Swieczke,
czytam ksiagzke i1 nie obchodzi mnie to, co sie dzieje za

S$ciana. Mys$le o trosce dotyczace] najblizszych: starszego

pokolenia, dziecka, ale i1 matych sasiedzkich, czy lokalnych



spotecznosci - bo na to mam wpityw. Po to czlowiek jest, zZeby
sie troszczyil o innych. To nadaje sens zyciu. I jezeli
potrafi, ma mozliwos$ci finansowe, bedzie poszerza¢ te kregi

dalej i1 szerzej, az za granice.

Kazdy powinien zy¢ tak jak moze, kierujac sie prosta zasada
maksymalizacji dobra. Jaki natomiast mamy wpiyw na panowanie
nad narzedziami, ktdére wytworzylismy? Intelektualisci moga
jeszcze pisaé, mébwié¢ o tym, co nas czeka, jesli sie nie

opamietamy.
- Nawet, jak to gitos wotajacego na pustyni?

- Jest wielu ludzi, ktdérzy praktykuja dobromy$lnosé. Nie sg
filozofami, ktérzy o tym mysla. Nie maja dostepu do mys$li
filozoficzne] 26 wiekdw. Nie pisza ksigzek. To nie sa nowe
problemy. Wszystko juz bylo. Cziowiek ma te same wady, te same
zalety. Te same mozliwos$Sci. Tylko narzedzia technologiczne,
ktérymi dysponuje, sa dzis$ takie, Ze nie ma trzeciej drogi.

Albo sie opamietamy, albo pozabijamy.

- Méwiac o tym, jak radykalnie zmienia sie swiat, nie porusza

Pan aspektu kryzysu wiary.

- Jest ogromny kryzys instytucji religijnych, ktdére kompletnie
sie skompromitowaty. Przypomina mi to czas reformaciji, kiedy
Marcin Luter zawiesi®! na drzwiach koéciola w Wittenberdze tezy
wzywajace do spotecznej dysputy religijnej. Ale to nie znaczy,
ze wszyscy traca zaufanie do wiary. Bede pisal o tym w swojej
ksigzce. Po wydarzeniach XX wieku trzeba na nowo przemyslecd

aspekt wiary.
- Do ktérego z filozofdéw w tych rozwazaniach najblizej Panu?

- Do ksiedza profesora Jéozefa Tischnera. Genialnego diagnosty
polskoéci, wszystkich naszych wad. To wtadnie on poprowadzi?
mnie na droge mys$Slenia o dobromys$lnosSci. Powiadal, ze my$lenie

albo wyptywa z bdlu na twarzy innego czlowieka, albo jest



zdrada. Stol na moim biurku kopia stynnej rzezZzby Rodina
SMysliciel”. Twarz zamy$lonego czitowieka. Doszedlem do
wniosku, ze po XX wieku nie mozna juz tak uprawia¢ myslenia: w
zamknieciu w sobie i1 budowaniu wielkich metafizycznych teorii.
Dzi$ my$lenie musi by¢ raczej mys$leniem dla kogo$, wobec
kogos$, a nie o czym$. Mysmy caty czas mys$leli o czym$ - o
przedmiotach, o nauce, w gruncie rzeczy tylko o sobie. Teraz

nastal czas, by zaczaé¢ mysle¢ dla kogos.

- Nie boi sie Pan, ze po doswiadczeniu pandemii ludzie nadal
beda sie zamykaé¢ w swoich domach, rodzinie, swoim mys$leniu,

swoim leku-?

- Na pewno zostanie radykalnie ostabione spolteczne zaufanie do
wtadzy. I zaufanie do innych ludzi. Moze nasili¢ sie agresja,
szczegbdlnie przed obcymi. To, co juz dzieje sie w Polsce. Czy
to co$ nowego? W przesziosci osoby chorujace na trad byily
wiezione, marginalizowane, opluwane. Wystarczy, jak w kilku
ko$ciotach wygtosi sie opinie, Ze wirus to wina lewakdw,
rozpasania seksualnego, $rodkdéw antykoncepcyjnych. Nienawisé

pdjdzie fala.

- Jak profesor od filozofii resetuje umysit od ostrego
spojrzenia na rzeczywistosé, przygladania sie kondyciji
moralnej ludzkosci, fali leku i nienawisci zagarniajacej

Swiat? Pomocna jest znajomos¢ 26 wiekéw mysli filozoficznej?

- Zaczatem sie uczy¢ gry na pianinie. Sztuka, literatura,
poezja, muzyka. To sa dziedziny, ktdére ksztatrtuja rozum. Bo w
swoje] ksigzce O dobromys$lnosci wyraznie oddzielam intelekt od
rozumu. Intelekt jest wtadzg mys$lenia typu narzedziowego, jest
neutralny aksjologicznie. Jak matematyka. Mozna liczy¢
pieniadze i mozna liczy¢ wieznidw w obozie koncentracyjnym.
Natomiast rozum Jjest uczuciowy. Jest wtadza my$lenia, ktdra
wyplywa z rozmowy, rozumienia innego. Kieruje sie
maksymalizacjg dobra. Krdétko mdédwiac, to stare stowo - madroscé.

Dzi$ madroé$¢ zastapito siowo - wiedza. Ale to nie jest to



samo. Moim studentom tiumacze, ze intelekt pozwoli nam
zbudowa¢ szybki samochdd, ale nie powie, gdzie mamy nim
jechac¢. Potrzebujemy Jjeszcze kompetencji rozumu. A rozum

ksztattuje sie wiasnie poprzez kulture.

- Jakim obrazem zakorzenionym w kulturze spuentuje Pan nasza

rozmowe"?

- W swoich dziennikach filozof Kierkegaard przedstawia takg
scene. Widzowie siedza w teatrze i czekaja na komedie, ktédra
bedzie rozegrana na scenie. Nagle przed kurtyne wychodzi
btazen 1 zaczyna krzyczec: ludzie, pali sie! Ludzie bija
brawo. My$la, to spektakl sie zaczal. Btazen zaczyna ptakac i
krzyczy gtosniej: pali sie! Pali sie! Ludzie jeszcze giosdniej

bija brawo. Kierkegaard méwi: taki bedzie koniec Swiata.

- Dziekuje za rozmowe.



