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Lowicz | Kontrowersje wokot filmu ,,Cudotwércy” Tomasza Swiatkowskiego

Dwa w jednym, czyli dziwne podroze z Bozym
Cialem w tle

Gdy w listopadzie ubieglego roku na premierze filmu ,,Cudotworcy” w rezyserii Tomasza
Swiatkowskiego, zorganizowanej w kinie Fenix, nie bylo Macieja Malangiewicza, dyrektora
LOK, koproducenta filmu, nie odbilo si¢ to szerokim echem. Ot, w natloku obowigzkow
moze nie znalazt czasu — mozna byto pomyslec... Teraz, gdy po kilku miesigcach w sieci
wyptynagt inny film Swiatkowskiego, zawierajacy wiele elementéw wskazujacych na to, iz
krecony byl w tym samym czasie co ,,Cudotwoércy”, dyrektor Malangiewicz przyznaje, ze
wtedy, na premiere, nie przyszedt celowo, w gescie protestu. I przerywa milczenie. — Czuje
si¢ oszukany — mowi. Rezyser odpiera zarzuty twierdzac, ze ma prawo tego samego dnia
pracowac nad dwoma projektami jednoczesnie.

Na listopadowa premier¢ dyr. Malangiewicz nie przyszedt, bo nie chcial firmowac
produkcji, ktorg wspotorganizowal, a ktora okazata si¢ czym$ innym, niz miata by¢. Na
ekranie pokazano film ,,Cudotworcy”, a osiem miesigcy wczesniej on, Maciej Malangiewicz,
podpisywal z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego umow¢ na dofinansowanie
filmu pt. ,,Cudotwoércy — film dokumentalny o Bozym Ciele w Lowiczu”. Z ostatecznej wersji
drugi czton tytutu trzeba byto usung¢, bo o Bozym Ciele w filmie nie znalazto si¢ niemal nic.

A miato by¢ tak dobrze... Dyrektor przyznaje, ze pomyst na film nie byt jego. Z prosba o
napisanie wniosku na dofinansowanie takiej produkcji przyszli don Tomasz Swiatkowski i Artur
Michalak, szef ratuszowej promocji. Dlaczego ratusz sam nie wystgpowat o dotacje, dlaczego nie
robit tego na wiasna reke Swiatkowski — Malangiewicz nie wie. Wie, ze sam potrafi pisa¢ dobrze
udokumentowane wnioski 0 dotacje na przedsiewziecia kulturalne, dla LOK stworzyt ich wiele.
Nie mial specjalnego przekonania do pomystu, ale dobrze wspominat wspotprace ze
Swiatkowskim przy realizacji filmu o zamordowanym przez UB Janku Piwowarczyku, wiec w
koncu zebral si¢ w jeden dzien, jak wspomina, stworzyl wniosek 1 zlozyl go w ministerstwie.
Starania zakonczyty si¢ sukcesem, wniosek otrzymat w kwalifikacji 92,3% mozliwych do
zdobycia punktéw, zmiescit si¢ w pierwszej dziesigtce z liczby 400 rozpatrywanych. Umowe
podpisano w marcu 2014 roku.



Klopotliwy wklad wlasny

Pierwsze klopoty zaczely si¢, gdy trzeba byto do 70 tysiecy zlotych ministerialnej dotacji
dorzuci¢ wkiad wlasny. Dyrektor uwazat, ze skoro ratusz mial taki pomyst, to ratusz wezmie ten
wydatek na siebie. Mylit sie, promocja data tylko 10 tysiecy. Koniec koncow drugie 10 dorzucit
sam Swigtkowski, LOK dat 9 tysiecy.

Zdjecia ruszyty przed rokiem, w kwietniu 2014. Film mial by¢ krecony u kilku wybranych
tworcow ludowych i1 podczas samej uroczystosci Bozego Ciata w Lowiczu. LOK petnit funkcje
wiodacego producenta, Maciej Malangiewicz przytacza kwoty, jakie wyptacal: Tomaszowi
Swiatkowskiemu 30 tys. zt za rezyseri¢ i 10 tys. za scenariusz, nadto jego firmie Electric Films
11,5 tysigca za wynajem sprzetu. Do tego operatorowi kamery 15 tysigey, tworcy muzyki 6
tysiecy, 3 tysigce za nagranie dzwigku, 4 tysigce za montaz, 3 tysigce kierowniczce produkcji.

Zdjecia zakoniczyty si¢ w samo Boze Ciato, 20 czerwca. Od razu potem Tomasz Swigtkowski
miat rozpoczaé tzw. postprodukcje: montaz, udzwigkowienie itp. Ttoczenie plyty i jej promocja
byly po stronie LOK. Premier¢ planowano na 16 pazdziernika, gotowy film mial zostaé
dostarczony przez Swiatkowskiego do EOK w poczatkach wrzesnia, Malangiewicz zaznacza, ze
terminy byly sztywno zapisane — wiec gdy rezyser si¢ spdznial, byl juz serio zaniepokojony.
Ostatecznie bardzo surows, jak ocenia, wersj¢ filmu otrzymal pod koniec wrzesnia.

Znikajace Boze Cialo

— I jakbym obuchem w teb dostat — wspomina ten dzien. Zdjecia z Bozego Ciata stanowity ok.
4 minut catego, 50-minutowego filmu. Wickszo$¢ stanowily ujecia zrealizowane w goscinie
u tworcow ludowych. Film byt o nich, nie o Bozym Ciele. Malangiewicz byt zaszokowany.
Twierdzi, ze w rozmowie ze Swiatkowskim ustyszat, iz film musi zostaé taki, jakim jest, bo to jest
jego wizja rezyserska. Argumenty, ze to jest oszukiwaniem ministerstwa, ktore dato pienigdze na
co$ innego, na dokument o stynnym $wigcie w Lowiczu, nie robity na rezyserze wrazenia. — TO
jest zgodne ze scenariuszem — miat odpowiada¢. Sam Swigtkowski zaprzecza, by w ogole takie
rozmowy miaty miejsce. — Nigdy nie bylo ze strony dyrektora uwagi o Bozym Ciele — mowi. — W
ogole na ten temat nie rozmawialiSmy, zreszta wtedy byly juz tylko maile, rozmawialismy
wylacznie przy ich pomocy, nie byto innej formy komunikacji

Dyrektor wspomina, ze wtedy pomyslal, iz od poczatku Boze Cialo bylo tylko przykrywka dla
wilasciwego zamystu rezysera. Nie mogt juz jednak nic na to poradzi¢, bo wigkszo$¢ pienigdzy
zdazyt juz Tomaszowi Swigtkowskiemu wyptacié. Podjal tylko decyzje, by skrocié tytut do
jednego stowa ,,Cudotwoérey” 1 poprosit Magdalene Bartosiewicz z towickiego muzeum, by
stworzyta na potrzeby filmu tekst o tworcach ludowych z naszego terenu. Wywigzata si¢ z zadania
Swietnie.

Pozostato mu wywalczy¢ w ministerstwie zgod¢ na przesunigcie terminu premiery, bo 16
pazdziernika byt juz nierealny. — Ublagalem na 28 listopada, bo do 30 listopada musiatem
rozliczy¢ projekt — wspomina. Na premier¢ nie przyszedt, a w datowanym tego dnia mailu do
rezysera napisat: ,,Gratuluj¢ dobrego samopoczucia i1 zycze wielu sukcesow we wspolpracy z
kolejnymi ,,naiwnymi’.

Konsternacja w ministerstwie

Najtrudniejsza rozmowe miat mie¢ jednak jeszcze przed soba. Juz po premierze, na przetomie
roku, zadzwonita do niego dyrektor departamentu kultury ludowej w ministerstwie kultury Dorota



Zabkowska. Byta juz po obejrzeniu filmu. — Panie Macku, co Pan zrobil? — pytata zdumiona. —
Tam nie ma o Bozym Ciele! Pan nas oszukatl. Eksperci ocenili wniosek bardzo dobrze sadzac, ze o
Bozym Ciele bedzie! — Zazadata pisemnych wyjasnien i zagrozita, ze jesli beda niewystarczajace,
trzeba bedzie zwraca¢ dotacje.

Malangiewicz zdotat zalagodzi¢ sytuacj¢. Powotal si¢ na okolicznos¢, jaka rzeczywiscie miata
miejsce: ze akurat na to Boze Cialo przyjechal do Lowicza prezydent Komorowski, ze szedt
w procesji 1 dlatego funkcjonariusze BOR nie wyrazili zgody na filmowanie w jego najblizszym
otoczeniu ani z drona. W jego ocenie w niewielkim tylko stopniu utrudniato to Swiatkowskiemu
krecenie filmu, bo przeciez procesja to dziesigtki sztandaroéw, setki ludzi w strojach ludowych,
tysigce zwyklych uczestnikdéw, to twarze, gesty, obyczaje — dziesigtki pol obserwacji, ktérych
BOR nie ograniczat.

Wyjasnienia przyjeto, dotacja nie zostala cofnigta, ale ocena dyrektor Zabkowskiej byta
podobna, jak jego wtasne odczucie. — Niech juz Pan nie sktada w najblizszej przysztosci zadnych
wnioskow, bo nie przejda w naszym dziale — oznajmita zimno.

Poczut si¢ jak zbity pies — a nie wiedziat, ze bedzie mu pisane poczuc si¢ jeszcze gorzej.

Dyrektor: po prostu lewizna

W sobote 21 marca obejrzal w Internecie nakrecony przez Tomasza Swigtkowskiego film z
cyklu ,,Bliskie podréze po Polsce”, tym razem nakr¢cony z Beata Rokicka w Nieborowie.
Rokicka byla ubrana tak samo jak podczas zdj¢¢ do filmu o Bozym Ciele, wokot niej byly te
same dzieci, wywiad z nig przeprowadzata Katarzyna Stoma, ktéra byta kierownikiem
produkcji filmu ,,Cudotwdrcy”, ten sam byl tez operator. Te same wigc byly dni zdjgciowe.
Na tym nie koniec: ta sama byla nawet, w pewnych fragmentach, muzyka. Malangiewicz
wynotowal, w ktorych: w 2 minucie filmu, w 3,5 min., 4,30 min, 5,40 min i 7,20 min.

Reasumujac, jego zdaniem byta to klasyczna ,,lewizna”, bo realizowana:
—w dniach zdjeciowych do filmu ,,Cudotwoérey”, za ktore zaptacit LOK
— Z uzyciem muzyki, za ktorej skomponowanie zaptacit LOK

—na sprzgcie filmowym wynajetym za pieniadze dla ,,Cudotworcow”

— z udzialem operatora zdje¢, z ktorym umowe podpisal i ktoremu za filmowanie
,Cudotworcow” zaptacit LOK.

— Jestem strasznie zawiedziony — mowi Maciej Malangiewicz. — Wlozytem w ten film cate
serce. Wreszcie Lowicz bedzie mial film o swej uroczystosci — mialem nadzieje...

Tomasz Swiatkowski: Od poczatku to mial by¢ film takze o twércach

Ocena faktow przedstawiona przez tworce filmu rézni si¢ jednak diametralnie od tego, co
mu zarzuca dyrektor EOK. Po pierwsze Tomasz Swiatkowski twierdzi, ze od samego
poczatku miat pomyst na film, ktory niejako dwutorowo pokaze i Boze Cialo, 1 ludzi, ktorzy
w czasie tego $wieta prezentuja swe umiejetnosci — ludowych tworcow z Lowickiego. —



Uwazalem za dobry pomyst to, by w jednym filmie pokaza¢ tak duzo: i najwicksze $wigto
regionu, i tworcoOw ludowych — mowi.

Do wystgpienia o pienigdze na realizacj¢ namowita go, jak wspomina, Katarzyna Stoma,
obecna dyrektor powiatowego Centrum Kultury i Informacji na Starym Rynku, z ktora
wczesniej wspotpracowal na planie filméw ze wspomnianego cyklu ,,Bliskie podroze po
Polsce” 1 ktora, jak podkresla, bardzo ceni. Ona miata mu powiedzie¢, ze ministerstwo kultury
prowadzi nabor wnioskow i lada moment minie termin ich sktadania. Poszedl wigc z tym
pomystem do Artura Michalaka, szefa wydzialu promocji w ratuszu. Jak opowiada, tamten
skierowal go do LOK mowiac, ze to jest placowka, ktora zajmuje si¢ upowszechnianiem
kultury. Do dyrektora Malangiewicza zaniost, jak to okresla — ,,duze partic opisu tego
projektu”. I poprosit, by to LOK zlozyt wniosek.

Nie mégl — cho¢ mégl

Dlaczego nie uczynit tego samodzielnie? — Nie moglem tego ztozy¢ sam — méwi w rozmowie z
NL. — To byt program dla instytucji kultury — dodaje. Zapytany ponownie, czy na pewno nie mogt,
pewien juz nie jest. — Sa programy dla firm producenckich i takie, ktore obejmuja wylacznie
stowarzyszenia i instytucje kultury. Juz nie pamigtam, ale bylem przekonany, ze nie mogg ztozy¢
wniosku.

Prawda jest inna, jak sprawdziliémy, program MKiDN , Dziedzictwo kulturowe”, priorytet
kultura ludowa, wymienia w$rdd wnioskodawcow takze podmioty prowadzace dzialalnos$é
gospodarcza. Innymi stowy Tomasz Swigtkowski mégt samodzielnie wystepowac o dotacje na
film, wtedy odpowiadatby za wszystko sam. Wolal inaczej. — Projekt zlozyt Malangiewicz —
przyznaje, ale od razu podkresla: — Ode mnie dostal pomyst na ten film, ja go stworzylem, to jest
moj projekt.

Artur Michalak wspomina, ze zadecydowat, by prosi¢ dyr. Malangiewicza o napisanie wniosku,
gdyz wiedzial, iz Tomasz Swiatkowski nie ma w tej dziedzinie do§wiadczenia, a pomyst wydawat
si¢ mu godny uwagi.

Jak to mialo wyglada¢é

I projekt, taki jakim byt, istotnie harmonijnie przeplatat watek Bozego Ciata z przedstawianiem
sylwetek tworcow. Jak opisal Tomasz Swiatkowski w tzw. treatmencie, czyli zarysie fabuly,
koncepcji filmu, miat on ukazywac, jak wczesnym rankiem trwajg w Lowiczu przygotowania do
procesji, konczy sie¢ budowa oftarzy, a wsrod pracujacych przy rozstawianiu na Nowym Rynku
straganow sg ludowi tworcy. Przyjechali wczesnie rano, przygotowuja swe stoiska, potem szykuja
si¢ do udzialu w procesji. Idg w niej, wplecieni w thum wiernych. W tym czasie kamera oddala si¢
od orszaku, zaczyna si¢ retrospekcja: wizyty w ich warsztatach, miejscach pracy, prezentacja
ich sylwetek, ich pasji. Potem kamera miata wraca¢ z procesja do katedry, by nastepnie przenies¢
sic na trojkatny rynek, gdzie zaczyna si¢ jarmark. Pewne jest, ze w zamysle Swiatkowskiego,
zapisanym 1 przestanym Malangiewiczowi, Boze Cialo mialo zasadnicze znaczenie, obraz swigta
stanowit jeden z dwoch gtéwnych elementéw tkanki filmu.



W rzeczywistos$ci stato si¢ inaczej. O Bozym Ciele mamy w ,,Cudotworcach” ledwie ze cztery
minuty, na okoto 50 minut filmu. Tomasz Swiatkowski temu nie zaprzecza, ale thumaczy to na
dwa sposoby. Po pierwsze podkresla, ze to $wieto tam jest obecne i wazne, bo stanowi klamre
spinajacg cato$¢ — nim si¢ film zaczyna i nim konczy. — To jest kluczowa sprawa narracyjna —
mowi. — Nie zgodze si¢, ze Boze Cialo jest wyautowane. Ono funkcjonuje. To nie jest kwestia
minut, by co$ odpowiednio wazyto — podkresla.

Twércy nie dopisali

Z drugiej strony Swiatkowski nie zaprzecza, ze wyszto nie tak, jak bylo planowane. —
Absolutnie nie przewidywatem, ze to zajmie tak mato miejsca — moéwi. — Bardzo liczylem na
to, ze z Bozego Ciata bedzie duzo. Dlaczego wiec nie byto? Znowu podaje dwa powody. Po
pierwsze, jak wspomina, na procesji nie dopisali sami tworcy ludowi. Szty w niej tylko Anna
Staniszewska 1 Malgorzata Kosinska, na pierwsza z nich liczyl zreszta, ze pojawi sie
wezesniej 1 si¢ nie doczekat, potem do L.owicza dotarli jeszcze tylko Adam Gluszek i Grazyna
Gtadka, inni, o ktorych krecit film, nie pojawili si¢ w ogdle.

Tlam i thumaczenie

Po drugie przyznaje, ze dawno sam nie byl na Bozym Ciele 1 nie przypuszczal, ze tak
trudne bedzie poruszanie si¢ w tlumie z kamerg. — Nie przypuszczatem, ze bedzie tak
ogromny $cisk — opowiada. — Nie mogltem si¢ przecisnagé¢ z kamera. Chodzit w tlumie z
operatorem 1 dzwigkowcem, pomocnik dzwigat statyw. Ich grupa z trudem torowata sobie
droge w ttumie — 1 w rezultacie sfilmowata bardzo niewiele. Rezyser wini za to w czesci takze
ograniczenia, jakie narzucali BOR-owcy ochraniajacy obecnego na procesji prezydenta
Komorowskiego.

Czy jednak nie powinien byl przewidzie¢ tego i1 zatrudni¢ na ten jeden dzien zdjgciowy
jeszcze kilku operatoréw? W rozmowie z NL przyznal, Ze aby dobrze zarejestrowac przebieg
Bozego Ciala, trzeba catego sztabu ludzi. Czy nie nalezato wigc tak zrobi¢, by filmowac
jednoczesnie w wielu miejscach? Zapytany o to Swigtkowski odpowiada zdecydowanie: —
Nie! To nie mial by¢ reportaz, nie chodzito o relacj¢ oswiatowa, droga reporterska to nie byt
pomyst na ten film! Co z tego, ze miatbym wiecej uje¢, ale bez bohater6w? — pyta. — To nie
jest kwestia ilo$ci materiatu, tylko jego jakosci. Na Bozym Ciele tworcy nie dopisali.

I wraca do miejsca tychze tworcow w filmie. Wedlug niego fakt, ze tak bardzo
zdominowali oni ,,Cudotwdrcow” jest zrozumialy samo przez si¢. — Wszystko zalezy od
nos$nosci dramaturgicznej materiatu: czy ma on swoj wyraz, napiecie — wtedy ten watek sie
rozwija. To jest typowe dzialanie rezysera dokumentalnego — mowi. Uwaza, ze materiat, jaki
nakrecil u tworcow, w ich domach 1 pracowniach, byt duzo ciekawszy niz to, co si¢ udato
sfilmowac na Bozym Ciele, stad taka a nie inna decyzja i taki a nie inny ksztatt filmu.

Na ostatnig chwile

Ograniczenie scen nakreconych podczas Bozego Ciala do kilku zaledwie minut w calym
filmie nie wyczerpuje, jak wspomnielismy, zarzutow dyr. Malangiewicza wobec Tomasza



Swiatkowskiego. Wedtug niego, nie do$é, ze stworzyt on film nie o tym, o czym miat by¢, to
jeszcze pracowal nad nim dtuzej niz byto zaplanowane, przez co okazala si¢ niemozliwa jego
premiera w przewidzianym w programie terminie 16 pazdziernika i z ledwoscia zdazono z
premierg na 28 listopada, na dwa dni przed terminem rozliczenia projektu z ministerstwem.
Co wigcej, jak si¢ okazato, film pokazany na premierze réznil si¢ od tego, ktory krétko
wcezesniej dostal LOK do nagrania na ptytach DVD.

Swiatkowski nie przeczy, ze sic spoznil, ale nie uwaza, by wiele zawalit. — M6j montazysta
wyjechal na dluzszy urlop, to nam zdezorganizowalo prace — moéwi. Maciej Malangiewicz za$
uslyszat z jego ust inne ttumaczenie: ze 6w montazysta byt chory. I nam, i jemu rezyser mowit tez, ze
kolejne opoznienia wyniknety z choroby jego samego, takze z choroby autora muzyki.

Malangiewicz twierdzi, ze Swiatkowski miat odda¢ ostateczny film, w slangu filmowym ,,tasme
matke”, do 30 wrzesnia, by LOK mial 10 dni na wytloczenie jej na DVD tak, by umozliwi¢ premier¢
16 pazdziernika. — Ustalilismy, ze na poczatku wrzesnia zobacze kopie roboczg — wspomina. Nie
zobaczyt. Ustyszat od Swiatkowskiego, Ze termin trzeba bedzie przesunaé, rezyser potwierdza, ze go
o tym poinformowal. — Nie znam filmu, ktory bytby skonczony w terminie — mowi dzi$
Swiatkowski. — Zawsze sie to przesuwa i zawsze wszyscy ida sobie na reke, bo sprawa z produkcja
filmowa jest skomplikowana.

Wersje filmu z ,brudnym” — jak to sam okre$lit — dzwickiem i bez napiséw rezyser
zaoferowal LOK-owi dopiero w potowie pazdziernika.

Co znaczy ,,dzien zdjeciowy”

Scenarzysta 1 rezyser w jednej osobie nie przeczy tez, iz wykorzystal dni, w ktorych krecit
,,Cudotworcow”, na prace takze nad innym filmem. Twierdzi, ze pracowat réwnolegle, bo zazebiaty
si¢ dwa tematy. W czasie pracy nad projektem o Bozym Ciele 1 tworcach nakrecit 2 inne krotkie
filmy ze swego cyklu ,,Bliskie podréze po Polsce”: z Beata Rokicka w roli gtownej 1 o obyczajach
wielkanocnych. — Nie pracuje si¢ od rana do nocy na jednym projekcie. Gdy konczymy zdjecia z
Rokickg np. o 15-tej, to nie mozemy zrobi¢ dokretki z Rokicka 1 Stomg po potudniu? — pyta—
Dlaczego nie mozemy wykorzysta¢ mtodziezy, ktora juz tam byta? Czy nie mozemy jeszcze godziny
poswieci¢ na zdjecia z Katarzyng Stoma, bez szkody dla nikogo? Nie mozna stwierdzi¢, ze na
krzywe ryto wykorzystywali§my sprzet. Bo dzien zdjgciowy nie liczy si¢ zegarowo, nie trwa od rana
do nocy. Dzien zdjeciowy moze trwa¢ 3 minuty! Dlaczego nie moge wykorzysta¢ potem mojego
kolegi, by kreci¢ co$ innego? — kontynuuje.

Podobnie argumentuje w sprawie wykorzystanego w kolejnym odcinku ,,Bliskich podrézy...”
materialu muzycznego. Uwaza, ze skoro licencja kompozytora na wykorzystanie jego muzyki do
,,Cudotworcow” byla jednorazowa i1 skoro on poprosit go o zgodg na wykorzystanie jej do innego
filmu 1 t¢ zgode nieodptatnie otrzymat, to nie ma sprawy.

O srokach, stawie i pieniagdzach

A jednak: za muzyke te zaptacit LOK, bez tych pieniedzy by nie powstata. Za prace operatora
tez zaplacit LOK, Swiatkowski, gdyby nie projekt ,,Cudotworcow”, musiatby operatora do
,,Bliskich podrozy” wynaja¢. A tak — nie musiat. Taki jest tok myslenia dyr. Malangiewicza
1 tak formutuje on swoje zarzuty. — Dlaczego robit to na sprzgcie wynajetym przez LOK? — pyta. —
Dlaczego uzyt muzyki, za ktorej skomponowanie zaptacit LOK? I podsumowuje: Jesli podpisat



umowe z LOK, to winien dochowa¢ wszelkiej staranno$ci jej wykonania i skupi¢ si¢ na niej,
a nie tapac kilka srok za ogon, co w rzeczywisto$ci miato miejsce ze szkoda dla glownego zadania.

Swiatkowski, nie zgadzajac si¢ z tymi zarzutami, przytacza inny argument. Do ,,Cudotworcow”
wplott nakrecony samemu fragment procesji w lany poniedziatek. Znalazt si¢ on w odcinku
,,Bliskich podrézy” poswigconym obyczajom wielkanocnym, a w ,,Cudotworcach™ dlatego, ze
uznat, iz dobrze wspolgra z tematem filmu. Krecit te sceny osobiscie, amatorskg kamera, wiec za
nie na pewno LOK nie placitby — a trafity do filmu o Bozym Ciele, wzbogacajac go.

I, podkres$la Swiatkowski, za filmy z cyklu ,,Bliskie podréze po Polsce” nie bierze on
zadnych pienigdzy. Urzad Miejski, na ktoérego stronie sg one umieszczane, nie placi ich
tworcy nic. Potwierdzit to nam naczelnik wydziatu promocji Artur Michalak. — Jakie moge
mie¢ wiec wyrzuty sumienia, skoro ja za to nic nie dostaje? — mowi rezyser. — Gdybym ja to
sprzedawal... Ale tu jest jeden beneficjent: Urzad Miejski. To jest moja dobra wola dla miasta.

Artur Michalak jest oszczedny w stowach. — Ten film ma w sobie warto$¢ jesli chodzi o kulture
ludowa — podkresla. — Zarzut ministerstwa, ze za malo w tym Bozego Ciala... Coz, ja tez
myslatem, ze bedzie go wigcej. Chodzilo nam o pokazanie zaangazowania tworcoOw w to $wigto,
brakuje mi tego w tym filmie. Nie w pehni jest to to, o co chodzito — dodaje.

Dyrektor Malangiewicz widzi to ostrzej. Jego opinia o filmie jest druzgocaca. Nie ukrywat
po jego obejrzeniu, ze poza fajnymi fragmentami z Konopczynskimi, Matgorzata Kosinska i
Brzozowskimi, reszta to materiat, uzywajac eufemizmow, bardzo kiepskiej jakosci. Za 100
tysigcy tenze Urzad Miejski powinien byl mie¢ swietny materiat o Bozym Ciele. Dostat cos$
stabego
1 nie na temat, niewiele brakowato, by trzeba byto oddawac¢ dotacje¢, a LOK zszargat sobie
przez to opini¢ w ministerstwie, o nastgpne dotacje na jakiekolwiek przedsigwzigcia bedzie
trudno. — Tylko Tomasz Swiatkowski wzbogacit si¢c o 50 tysiecy i stawe, bo nakrecit inne
filmy, a ja o klopoty — mowi dyrektor.



